Phénomeénes linguistiques du vieux grec
dans le grec de la basse époque

Par David Tabachovitz (Bilgviken, Suéde)

L’objet de cette étude est d’attirer 'attention sur quelques expressions apparem-
ment populaires du vieux grec qui ont été relativement peu notées et qui se re-
trouvent sous une forme identique ou assez semblable 4 une époque avancée du
bas grec. S’il s’agit 14 d’usages linguistiques qui se sont perpétués, ou sila maniére
de penser populaire et primitive a de temps & autre donné naissance aux mémes
(ou essentiellement aux mémes) maniéres de s’exprimer, c’est 13 une question qui
doit étre jugée dans chaque cas particuliérement. Pourtant, la nature des maté-
riaux & notre disposition ne nous permet que bien rarement d’arriver 4 un résultat
positif & cet égard. En tout cas, il n’est pas rare que I’expression du bas grec pro-
jette une lumiére plus claire sur I’expression correspondante du vieux grec, méme
quand nous devons pour le moment renoncer & donner une explication linguistique
satisfaisante. Un exemple caractéristique est celui-ci.

Dans le grec classique, comme on sait, les nombres cardinaux, apres les préposi-
tions augpi, mepi, eic et vméo (aussi aprés wAéov et £Aarrov), sont souvent pré-
cédés de I'article défini. Kiihner-Gerth I p. 638 sont d’avis que I’article, dans ces
cas, est employé pour désigner le total ou I’addition de sommes partielles. Cet avis
n’est pas appuyé par les matériaux a notre disposition. On ne peut trouver qu’arbi-
traire leur interprétation en ce sens de Xén. An. I 6, 15 v 0¢, dve éredevra,
aupi ta mevrixovre &n (cer hatte etwa die Summe von 50 Jahren erreichty).
Et si I’article défini a le sens d’un total, pourquoi, dans Xén. An. 1 2, 9 &yévovro
ol odumavres 6mAitar uév pvgior xal yiAior, meAraotal 0¢ augl Todg dioye-
Alovg, n’est-il employé que dans le second membre ¢ A présent, je crois, la régle est
en général (cf., p. ex., Gildersleeve,
article est parfois employé aprés des prépositions (et d’autres mots) désignant
que la somme est approximative. On ne sait rien de la raison psychologique de ce
fait étrange. Et pourtant, il y a d’autant plus lieu de chercher & résoudre ce pro-
bléme, que ’article défini a apparemment la méme fonction dans d’autres langues.
Ainsi, un commentateur (Vollbrecht) cite, au sujet du passage Xén. An. I 2, 9,
mentionné ci-dessus, un passage de Goethe: «Wie lange habt ihr prozessiert? An
dve acht Jahre.» Que I’on compare, en ce qui concerne le frangais, ce que dit
Havers, Handb. p. 79: «Um auszudriicken, daB die Zeit, wo ein Ereignis eintrat,
nicht genau mit dem Ablauf einer bestimmten Stunde zusammenfillt, setzt der
Franzose die Priposition vers oder sur vor die oft mit dem bestimmten Artikel
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versehene Stundenzahl.» Tant dans le vieux suédois que dans le suédois moderne,
on trouve des exemples de la méme maniére de s’exprimer (Dictionnaire de I’Aca-
démie suédoise, s.v. den, XII, 1 e y): Sedhan hafner han (1 tjinsten) ... nu éfver dhe
IT ahr continueret. A. Oxenstierna 2:600 (1623) (¢b. XIII, 1 cy) Han ser ut att
vara niira 1. 6fver 1. omkring osv. de spittiol.

Cet emploi de l’article semble donc dépendre de conditions naturelles. Aussi
est-il peu surprenant de le trouver employé de la maniére dont je viens de parler
également dans la littérature populaire byzantine; cf. Malalas 493, 10 ’AS4dBwg 7y
AaPaw xal yovoiov tapd MagxéAdov, mepl Tas mevtixovta Tod yovoiov Altpag,
&ig 10 ovwenapdvat, Joann. Mosch. (Migne, P.G. 87:3) 2897 D moujoas eic xeAriov
adtot mwepl Ta Efdounxovra (aprés avoir passé environ 70 ans dans sa cellule).
Comp. aussi Xén. Cyr. I 2, 13 éneidav 6é ta mévre xai eixoow &rn dareAéowawy,
ginoav uév dv odtor wAéov T yeyovdtes 1) Ta meEvTiRovTa ETn €O Yevedc?
avec un exemple datant de I’époque byzantine: Philaréte3 155, 21 od yap Pud-
oeg nAeiova TOV €ixoct Tedadpwy yedvwy & T@de T@® Piw. Il ressort in-
directement de Anecd.* p. 9 éwg Ta mevrixovra &rn 0 Adoc xarepyduevos
yevijoetar @¢ x0xxo¢ owdmews, combien populaire cette construction était
dans le grec de la basse époque. Car ’accusatif aprés wg, qui ne s’emploie que
bien rarement dans la littérature de cette époque (voir Linnér® p. 72; on peut
pourtant ajouter quelques exemples tirés de la chronographie de Théophane qui
sont cités dans I'index de de Boor), doit étre regardé comme caractéristique de la
langue populaire; d’assez bonne heure déja, apparait donc dans celle-ci cette ten-
dance prédominante du grec moderne a construire toutes les prépositions (propre-
ment dits) avec ce cas (Thumb, Handb. d. ngr. Volksspr. § 158). En ce qui con-
cerne l’article, il est employé ici aprés &ws tout comme aprés le synonyme uéypt
dans Plat. Leg. 794 A a0 toiérovs uéyor T@v €& érdw. Finalement, on se demande
si, dans Hesseling, Jean Moschos® ch. 161, 6 7o t@v mevrijxovra dbo érdov ne
doit pas étre envisagé a la méme lumiére. Selon I’éditeur, I’article aurait ici ‘une
force démonstrative; I’expression rappelle le latin: «ante hos ... annos»’. Cepen-
dant, il me semble invraisemblable que, dans ce genre de tours de phrase hellénis-
tiques (cf. Blass-Debrunner p. 213), I’article soit employé dans un sens archaique,
d’autant que le démonstratif ofrog n’est pas rare dans ces expressions du temps;
cf. mpo oAy TobTwv Nuepdv, Acta s. Theogni ch. 119, p. 102, 15 (Blass-Debr.
§ 226). On peut pourtant franchement reconnaitre que plus d’exemples sont néces-

1 A ce sujet, il y a lieu, me semble-t-il, de rappeler qu’en suédois et en allemand, I’article
indéfini s’emploie, lui aussi, pour désigner une valeur approximative, p. ex. en tvdhundra
kronor, eine zwet hundert Kronen.

3 J1 faut pourtant noter la variante miciov 7 mevrijxovra &rn yeyovires.

3 La Vie de S. Philaréte, éd. M.-H. Fourmy et M. Leroy, Byzantion 9 (1934), 85-170.
Cette biographie a été écrite en 821-822 par Nicétas de Amnias.

4 Anecdota Graeco-Byzantina, éd. A. Vassiliev. Moscou 1893.

8 S. Linnér, Syntaktische und lexikalische Studien zur Historia Lausiaca des Palladios.
Upsal 1943.

¢ D.-C. Hesseling, Morceaux choisis du Pré Spirituel de Jean Moschos. Paris 1931.
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saires pour nous permettre de tirer des conclusions certaines concernant 7po T @®»
qevTijrovra 0o érdv.

Ici, je vais mentionner un autre emploi de I’article, & savoir 7d avec le génitif
d’un substantif, le plus souvent un nom de personne, pour désigner ‘maison’,
‘propriété’, etc. Cette construction apparait déja, bien que rarement, chez Aristo-
phane (Vesp. 1432 ofrtw 0¢ xai o0 nmagdrpey’ eic va IlittdAov) et de son con-
temporain Lysias (XII 12 épwrdow, émor Padiloiuey 6 & Epaoxev eic Ta 0o
aded@od 106 épod). On le-trouve aussi dans Théocrite, Herodas (voir la remarque
de van Leeuwen au sujet de Arist. Acharn. 1222) et dans des papyrus datant de
I’époque ptoléméenne (Mayser. Gramm. d. griech. Pap. II 1, p. 8). Dans Etudes
Théoph.? p. 3s., J’ai eul’occasion de signaler que, dans la période byzantine, on for-
mait trés fréquemment des noms d’édifices de cette maniére, aussi bien qu’elle vit
toujours dans le grec moderne. L’étrange ta dovAixd, qu’on n’a guére pris en consi-
dération, témoigne de la popularité dont jouissait cette construction a ’époque by-
zantine; cf. Leont. Vita Joann.® 7, 4 xai dav xatawic cic Ta dovAdixd gov (+
¢ty xai F.) ayrdoas )uds. Les mots eig Ta dovAwed oov ont, comme de juste, frappé
Iattention de Gelzer, et il les a notés dans I'index des mots de son excellente
édition, s.v. dovAwxds. Mais n’ayant probablement pas eu a sa disposition de
matériaux de comparaison, il n’a pas pu les expliquer. Nous en avons a présent
avec la biographie de Philaréte, écrite environ 200 ans plus tard (voir ci-dessus):
137, 11 KaAdg Peds jveyxe Tods éuods deomotes eic Ta dovAixa edTdy * T duol
TovTo,
passage — notons d’ailleurs ’emploi de xatafiwdv dans 'un et I’autre des pas-
sages cités — qu'a I’époque byzantine, eic Ta dovAdwxa oov avait le sens de «a la
maison de ton serviteur». Une maniére de s’exprimer vague comme I’est ta dovA wxa
a pu Senraciner plus aisément, parce qu’elle était appuyée par 7a idx, formé
d’une maniére analogue, et qui s’employait déja beaucoup plus tot dans le sens
de «maison, propriété».

Havers, dans son Handbuch der erklirenden Syntax (dans les remarques se
référant au § 148 p. 259), compare le précité ta plus le génitif d’un nom de per-
sonne avec ’emploi de substantifs & sens vague du genre de Ding, Dingsda,
Sache, Zeug, fr. chose, etc. Ce rapprochement est probablement juste, en tant que,
dans I'un et autre cas — et c’est 13 quelque chose qui caractérise la langue fami-
liére — on ne fait pas d’effort pour trouver I’expression adéquate, se contentant de
mots et de tours de phrase généraux et assez fades. On peut, avec quelque raison,
ranger ici le génitif employé par le grec et plusieurs autres langues dans ces cas ou,
en général, on suppose I'omission d’un substantif adapté a la situation, tel que
«maison», «temple», etc. A ce propos, il est assez intéressant de citer Arist. Acharn.
1222 Bdpalé w' ékevéyxar’ é¢ tov IlttTdAov. Elmsley et, apres lui, v. Leeuwen

7 D. Tabachovitz, Sprachliche und textkritische Studien zur Chronik des Theophanes
Confessor. Upsal 1926.

8 Leontios’ von Neapolis Leben d. heil. Johannes d. Barmherzigen, hrsg. v. H. Gelzer.
Freiburg i. B. und Leipzig 1893.
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ont ici, en s’appuyant sur le passage Vesp. 1432, que j’ai cité plus haut, corrigé
en ¢&i¢ Ta IlitrdAov, ce qui, bien entendu, n’est pas du tout justifié. Il est assez
probable qu’a ’époque d’Aristophane, les deux maniéres de s’exprimer avaient
commencé 4 se faire concurrence, bien que le génitif elliptique fiit encore beaucoup
plus fréquent?®. Il est vrai que ce génitif n’est pas employé dans le Nouveau Testa-
ment, mais comme on le trouve dans le grec moderne, il est bien possible qu’il ait
vécu sans interruption & c6té de l'autre expression jusqu’aujourd’hui. Il n’y a
guére, je pense, de différence de sens réelle entre eic ta IlittdAov et i T0d
ITittdAov. Dans la premiére expression, 7d représente d’une maniére trés vague le
substantif qu’'on a en vue, tandis que la seconde ne comporte méme pas cette
vague allusion. Que dans ce génitif sans td se cache une ellipse, c.-a-d. ’omission
d’un substantif qui peut étre suppléé a 1’aide du contexte, et non pas un «Genitiv
des Bereichs», comme ’ont prétendu certains savants (Brugmann-Thumb?!®
§ 454, 3), cela ne peut, maintenant qu’on a pleinement utilisé les paralléles offerts
par d’autres langues (voir Lofstedt, Syntactica II p. 248s.), guére étre mis en
doute. Pour la répugnance de certains savants a voir dans I’ellipse la solution natu-

relle de problémes difficiles & expliquer autrement et la raison de ce fait, voir
ci-dessous.
) *

La différence la plus frappante, en ce qui touche & la syntaxe des cas, entre le
vieux grec et le grec moderne, c’est que le datif est disparu du langage populaire
moderne, ses fonctions ayant été assumées par le génitif, I’accusatif et des expres-
sions prépositionnelles. Cependant, le datif n’a pas disparu tout d’un coup, mais
peu a peu, et divers facteurs ont influé sur cette évolution. Je n’ai pas I'inten-
tion de m’occuper ici de tout I’ensemble de problémes compliqués qui y ont trait,
d’autant moins que, ces temps derniers, il a fait ’'objet d’enquétes approfondies
aussi bien que réussies, dues surtout aux Frangais Humbert (La disparition du
datif en grec, Paris 1930) et Merlier (dans Bull. Corr. Hell. 55, 207ss.). Je veux
seulement signaler quelques détails qu’on n’a pas assez considérés, mais qui, a
mon avis, sont significatifs, et je commence par les cas employés avec les ad-
jectifs.

Comme on sait, ceux-ci, 8’ils marquent une similitude ou une différence, s¢ cons-
truisent avec le datif (Kiithner-Gerth I p.411s.), assez rarement avec le génitif
(ibid. p. 413, rem. 10). Plus tard, le génitif devient de plus en plus fréquent.
“Ouotog est particulierement significatif a cet égard. Dans le Nouveau Testament
on ne trouve encore le génitif avec cet adjectif que dans un seul passage, & savoir
IEv. de Saint Jean 8, 55 duowg vudw. Et il est & remarquer que, méme ici, le
datif Yuiv est une variante bien attestée (Blass-Debr. p. 182, 4). Plus tard, le
génitif avec cet adjectif devient si commun dans toute la littérature qui a un

® Notons qu’a la phrase citée ci-dessus eig ta o ddelpot Tob éuod, correspond, par la
suite, eig Aauvinmov.
10 Brugmann-Thumb, Griechische Grammatik. Munich 1913.
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caractére populaire, qu'on peut tout simplement le regarder comme normal.
*Inog, lui aussi, commence alors a se construire avec le génitif; cf. — outre I’exemple
cité par Hatzidakis, Einleitung p. 293 — Léont. Vita Sym.!! 1680 B dAA’ ovx &oTwv
ion tijc Tovpijs 100 napadeicov et, deux lignes plus bas (1680 C), add’ odx &orww
ico¢ ®v 6 dpdatucs ovx eldev xtA., Vita Hyp.12 c. 133, 4 fodAetar yap ioov éavrod
moujoar, Kosmas!® A 1 ioovs vudv daipovas. Pour magamiiows avec le génitif,
LSJ citent, tout en relevant la rareté de la construction, deux exemples: Polybe
I 23, 6 et Philumenus Medicus 21, 1. On peut y ajouter: S. Artem.1549, 11 ndot
T0i péta o¢ mapamAioie THc o7 poevofAiafBelas poomjoast, ib. 52, 11
napanAnoia Aowuixiic, Kosmas a 6, 7 xduwov ... tijc XaAdauxijc naparinoiav. Le
dernier de ces passages est cité dans I'index de Deubner, ce qui n’est pas le cas de
9, 718 mpootjow xai Eegov mapddobov magamMioiov Tob mpoxeyudvov xepaliaiov.
Dan. Styl.16 202, 1 nagantijowoy yap Tijc WéAews TodTO v EMOVIDG est curieux,
en tant que, ici, weganwAryoiov a & peu preés le méme sens que swAnsiov. M. Werner
signale (Byz. Zeitschr. 31 p. 281) que Grenesios construit 6udpewy (9, 19), 7ap-
opotos (55, 8) et dpduidios (126, 15) avec le génitif. Ces passages ne sont pourtant
en aucune fagon des dnaf cipnuéva, et je veux citer ici plus d’exemples: Théo-
phane 30, 3 7oic Judpgoowy adrov, 35, 4 TOVs Sudpgovas adrdv *Agetavoi,
KosmasI 17 ueradodvar raire tois 6udpooaty adtdv miotois, le poéme d’Alexandre
byzantin!? v. 22 Oddeic yap TovTov yéyove magduowos év xdouw, Kyranides!®
p. 6, 20 Aerds, iydvs aAémidos magduoros iépaxog, Vita Andr.!l® 745 B ddnla
pjoeis xal ToD Quouov TGV dauudvery dpduiidia, Greg. Agrig.2? 589 C odrws
xai 09tog 6 paxdoios épdutAdos Todtov yéyover, 665 B dpdutAdos Ty onueopdomv.
Cf. aussi deux exemples contenant ovwduidog (outre ceux que cite le Thesaurus):
Mélanie?! 45, 23 w¢ 7jén cvvduiios yevauévy Tov ayiwy uagrdpwv et Philaréte 159,
14 owvdpuida Tijg ayias deotéxov. Zupowy se construit également avec le génitif:
Théophane 28, 9 FidoéBioc 6 Ilaupilov odupowv tav *Agewaviv vrijoyev. Je n’ai
pas pu trouver d’exemple montrant que ce mot régisse un cas a 1’époque clas-
sique. Car I'affirmation de LSJ suivant laquelle odugowv serait construit avec le
datif dans Plat. Epist. 324 B (la 7e ép.) dote 0ddév davuastov & T Fewv xai
TobTOY £ic THY adTRy dokav mepl moAvteias xeivey yevésdar (V om. éxelve nevésdar)

11 Leontii Neapolitani episcopi vita Symeonis Sali (Migne, P.G. 93).

12 Callinici de vita S. Hypatii liber. Edd. Semin. philol. Bonn. sodales. Lipsiae 1895.

13 Kosmas und Damian von Ludwig Deubner. Leipzig et Berlin 1907.

14 A Greek-English Lexicon compiled by H. G. Liddell and R. Scott. A New Edition ...
by H. S. Jones. Oxford 1925-1940.

18 = Auvjynos Téw Bavudrwy Tov dylov *Aptepiov, p. p. A. Papadopulos-Kerameus (Lapiski
istor.-filol. fakult. imperat. Tome 95). Saint-Pétersbourg 1909.

16 Vita S. Danielis Stylitae, Anal. Boll., 32 (1913).

17 W. Wagner, Trois pcémes grecs du moyen age. Berlin 1881.

18 De Mély-Ruelle, Les lapidaires de I’antiquité et du moyen age. T. II. Paris 1898.

19 Vita S. Andreae Sali auctore Nicephoro, Sancti directore et confessario (Migne,
P. G. 111).

20 Enarratio vitae ... Gregorii qui episcopus fuit ecclesiae Agrigentinorum in Provincia
Sicilia (Migne, P. G. 98).

1 Biog tiic doiag Melaviag. Anal. Boll., 22 (1903).
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odupeove moujoetey doit étre regardée comme trop catégorique: le datif éxeive
peut dépendre de w7y adtay (66&av).

Ce phénomeéne ne saurait guére étre considéré comme fortuit, il doit plutot se
rattacher au processus qui a abouti, dans le grec moderne, a la perte totale du
datif (cf. Lofstedt, Synt. 12 219, n. 1, pour des phénoménes analogues en latin).
Cependant, c’est de plusieurs directions que le datif a été attaqué et ’on doit par
conséquent faire la distinction des facteurs qui ont été a la base de ’évolution en
question, sil’on veut en avoir uneimage assez claire. Pourles adjectifs dont je viens
de parler, le fait que les adjectifs désignant une similitude aient pu déja a I’époque
classique — bien que cela ne se soit fait que rarement — se construire avec le géni-
tif, a apparemment joué un réle important. Je voudrais voir sous un angle assez
analogue I’étrange fait que, dans la basse grécité, le verbe durpépety dans I'accep-
tion non classique ‘appartenir’ est souvent combiné avec un génitif au lieu du datif
régulier. On lit p. ex. dans Dan. Styl. 151, 9 yvovs 6re I'eAddvios 6 »aoTpijotos
100 Paotiéws, odTivos xai ot Tomwor dtapépovary. Bien que ce passage nous
offre la variante @Twvt, et que, en outre, la construction avec le datif soit bien
attestée dans deux autres passages de la méme wita (146, 18 et 148, 8), il n’en est
Pas moins treés possible que odrwos soit la legon originale. Car cette construction
est, d’apres ce qu’ a montré N. Bees, Glotta 2 p. 188ss., assez fréquente, notam-
ment dans les inscriptions chrétiennes. Ainsi, on lit dansIG IV, N®403: Kvunty-
[ot]ov Swpépov *EAmiduavos xai Owuadics (Corinthe), et dans une inscription
provenant des nécropoles de Syracuse (cf. Th. Preger, Byz. Zeitschr. 8 [1899],
p- 107): Odtog 6 tomos duapéor Iedeypivov PdbAwvos. Bees cherche a expliquer la
particularité en question en supposant cette contamination: de uvijua dwxpégor T@®
deive + pvijua Tob Oetvog serait issu uvijua dwepdpov Tob deivos. Cette explica-
tion n’a pas l’air trés simple, et, de plus, il n’est sans doute pas facile de trouver
d’analogies d’une telle contamination dans d’autres langues. Mais, d’autre part,
il me semble que Hatzidakis, dans sa critique de Bees (dans le méme tome de
Glotta p. 300) a trop sommairement rejeté la thése de celui-ci. Sans doute la
construction avec le génitif, dans ce cas comme dans tant d’autres, doit-elle
dépendre en quelque sorte de ce que la position du datif dans la conscience linguis-
tique s’était de plus en plus affaiblie, mais, dans le cas dont il s’agit, ce n’est point
forcément cette construction qui devait remplacer le datif. On pourrait trés bien
imaginer l’accusatif ou une expression prépositionnelle dans cette fonction (cf.
Thumb, Handb. d. neugr. Volksspr. § 54). On se demande aussi pourquoi les
exemples sont tellement nombreux justement pour dwxpépetv, exemples qui pro-
viennent des parties les plus diverses du vaste domaine linguistique, et dont quel-
ques-uns remontent au I'Ve ou méme au I1Ie siécle apr. J.-C. Dans ces conditions, il
me semble le plus & propos de regarder I’analogie avec le verbe elva: au sens de
‘appartenir’ comme un facteur trés important & ce sujet. Comme on sait, elvat
= ‘appartenir’ peut — avec une tres petite différence de sens (Blass-Debr. § 189, 1)
— se construire avec le génitif ou avec le datif; cf. aussi, dans le gr. mod. p. ex.,
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10 madi’ elvar 10b Pacidéa “Yrvov ‘das Kind gehort dem Konig H.’ (Thumb,
Handb. d. neugr. Volksspr. § 46). M. Humbert, qui, dans son étude précitée
(p. 147) sur la régression du datif, s’occupe aussi de la construction de dapépew,
me semble insister trop peu sur le role que 1’analogie a dii jouer dans le cas en
question (cf. o.c. p. 177: «on ne saurait guére penser a I'influence du verbe elvac»).
Comme je I'ai dit auparavant, le sens de ‘appartenir’ (développé  partir de
dwaéper por ‘cela a de 'importance pour moi’ ?) n’est pas classique, et, en tout
cas, ce n’est que plus tard, et surtout dans la période byzantine, que cet emploi
du verbe devient fréquent. Plus le datif était en régression, et plus aisément le
rattachement & la construction de elva: avec le génitif pouvait avoir lieu. Je me
rallie donc & Bees (voir ci-dessus p. 149), en ce sens que moi aussi, je suis d’avis
qu’il s’agit ici surtout d’une contamination. A mon avis, pourtant, celle-ci est de la
nature suivante: uvijua dwupégoy T@® Oeive + uvijue dv Tod deivog a évolué vers
uvijue dwagéooy toiv Oeivos. Ce qui me semble surtout appuyer mon avis a ce
sujet, c’est ’expression dialectale assez commune das gehort mein de 1’allemand,
expression qui est regardée avec raison comme issue d’une contamination de
das gehort mir et das ist mein (Lofstedt, Synt. IT 156).

Que la régression du datif de la langue vivante et l'incertitude sur 1’emploi
correct de ce cas qui en est née, ait favorisé la naissance de formations analogiques
et de constructions & rebours (inverses), comme on dit, ¢’est 14 maintenant une
chose bien connue, et il suffit de renvoyer au chap. Datiwv statt des Akk. als Objekt
des Syntactica de M. Lofstedt (I2 p. 200ss.), ou la comparaison entre les sorts du
datif latin et du datif grec & une époque-plus avancée est également trés impor-
tante. Les cas spéciaux suivants, qui ont trait a cette tendance & employer des
constructions incorrectes avec le datif et qu'on n’a guére considérés, me semblent
avoir un certain intérét.

M. Kapsomenakis fait remarquer (p. 24 n. 2) que c’est surtout le datif et I’accu-
satif des pronoms personnels qui se confondent dans les papyrus du temps chré-
tien, et il cite — p. 131 — des exemples tels que $éAeté uoe ideiv, eiaodv wot,
aonalouai got. Que cet emploi incorrect du datif soit plusfréquent avec les pronoms
personnels que dans d’autres cas, on peut aussi le noter dans certaines productions
littéraires d’un caractére populaire?2. Un exemple intéressant nous est offert par
Sym. Styl.2 31, 4 édoaré uot arnodaveiv tov xdva tov 6lovra, ou 'apposition du
datif pronominal est — chose fort caractéristique — un accusatif. Dans le récit de
la vie de saint Philaréte, on trouve assez souvent le datif remplacé par I’accusatif,
quelquefois aussi par le génitif. D’autre part, cependant, ce livre contient plusieurs
exemples de I'emploi incorrect du datif. Cf., p. ex., pour le pronom personnel,

22 T1 n’est pas toujours facile de décider ce qui, dans quelque cas spécial, a provoqué le
choix du datif. Plus haut, j’ai fait mention de dondloual oot dans des papyrus, mais on
trouve aussi (Philaréte 129, 15) ¢ 6¢ dvijp fjondoaro T yvvarxi adtod xal ebAdynoev
avTapy.

33 Antonius, Leben des hl. Symeon ed. H. Lietzmann, Texte und Untersuchungen
XXXII, 4 (1908); pp. 20-78.
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143, 2 xduoi &yel émrébecdau 6 Pacideds «c’est moi que I’Empereur choisira,
159, 12 evAoynoor xai Huiv, mdrep, 139, 24 Iva pn dwadddn juiv ... xden, 161, 11
avti fuiv (ce passage est cité par M. Linnér p. 31). Le verbe dotepd ‘je dérobe’,
qui, dans le gr. mod., se construit avec un double accusatif (Thumb, Handb. d.
ngr. Volksspr. § 50c¢), est construit, il est vrai, de la méme maniére dans Philaréte
129, 33 odx dv xai Ty untége Tob udoyov YoTépnoa Ta Téxva uov, mais on lit
ib. 161, 13 zodTov Tov dvdpa vatépnoas Nuiv. Le fait que la construction inverse
soit plus fréquente avec les pronoms personnels que dans d’autres cas, s’explique,
je pense, par leurs formes particuliéres, qui s’écartent tant de la déclinaison en
général. Cette situation & part a dii rendre difficile le choix des formes correctes,
surtout & une époque ou le systéme casuel était en train de se transformer radi-
calement. Mais beaucoup plus tot déja, la déclinaison des pronoms personnels a
di paraitre difficile. Voila la conclusion qu’on me semble pouvoir tirer des pas-
sages suivants d’Aristophane. Dans Thesmoph. 1008, se lit iva 7vidé oot, ce qui
veut dire Iva puvidéw oe, et ib. 1176 le méme personnage dit: x@uo Tic aveyeipe
uot; c.-a-d. xdpog Tic avéyewé ue; C’est & un policier athénien, un ro&dryg,
comme 1l s’appelait, qu’on fait dire les mots en question, & un homme donc qui,
en tant qu’étranger® et esclave, parle trés mal le grec. En soi, cela peut étre le
jeu du hasard qu’Aristophane fasse employer & celui-ci xoi et ool au lieu de ué
et gé. Mais, si 'on envisage cet écart de ’usage linguistique normal & la lumiére
des nombreux exemples, tirés des papyrus et de la littérature byzantine, que j’ai
signalés plus haut, on est porté a croire que I'intention de I’auteur est de relever
une faute de grammaire qui, déja alors peut-étre, n’était pas rare dans certains
milieux — gens peu cultivés et étrangers. Et le fait que les exemples de cette faute
deviennent beaucoup plus nombreux dans la koiné, ne devra guére, je pense, sur-
prendre personne qui connaisse ’histoire de la langue grecque.

Intéressante au point de vue psycho-linguistique et d’une certaine importance
pour I’étude de la régression du datif en faveur de ’accusatif et du génitif, est une
incongruence assez fréquente a la basse époque, dont on n’a pas, autant que je
sache, tenu compte, jusqu’ici. Elle consiste en ce qu'un complément déterminatif
suivant un datif, ou bien un substantif coordonné avec celui-ci, ne se présente pas
dans le méme cas, mais comme un génitif ou un accusatif. Bien entendu, ce phéno-
mene linguistique, apparemment si surprenant, est di 4 ce manque de rigueur
logique qui se montre aussi, quand, dans les dénombrements, on commence par
employer le cas correct et le remplace, dans la suite, par le nominatif. Cf. Havers,
Zur Syntax des Nominativs (Glotta 16, 94ss.), p. 98, qui cite, entre autres, le
passage suivant de I'inscription qui a été publié par Th. Reinach dans la Revue des
études grecques 12 (1899), p. 75, 1. 38: Eevoxxd» yAavidas dbo, teyidiop Asvxoy,
Alvivos mapmdppovgos. Et, dans son commentaire, ’éditeur, au sujet de ce pas-
sage, fait remarquer expressément (p. 98) que la construction en question n’est pas

24 Ces policiers portaient en effet le nom de Zxvfas; cf. aussiib. 1171, o1 notre homme est
expressément appelé fdofiagos.
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unique («le changement de ’accusatif au nominatif dans les inventaires de ce
genre est fréquent»). Au fond, il n’est nullement remarquable que, dans ce genre
d’énoncés, le nominatif soit préféré aux autres cas. Ainsi, M. Lofstedt, qui s’occupe
en détail de I’emploi illogique du nominatif latin dans ses Syntactica I? p. 75ss.,
fait remarquer que cet emploi est dii & ce que le nominatif exprime souvent la
notion nominale en soi ou, autrement parlant, & ce qu’il est le cas de I'état de
repos syntactique. Que le terme ‘état de repos syntactique’, qui a été créé par
Behaghel (IF 14, 438ss.), soit en quelque mesure propre a étre employé, quand on
traite de la combinaison incongruente d’un datif avec un accusatif ou un génitif,
cela ressort clairement de cette citation de ’article de Behaghel: «Nicht nur die
Zunge ist geneigt, stets wieder sich ihrer Ruhelage zu nihern; auch die Satzform
zeigt das Bestreben, nach einer selteneren Wendung, zu der sie sich aufge-
schwungen hatte, wieder in vertrautere Bahnen einzulenken ... (Die Schrift-
sprache) verlangt, daB die Fortfithrung eines Gedankens in die namliche Form
sich kleide wie sein Beginn ... Wer aber ... die Umgangssprache anwendet, der ent-
zieht sich oft genug diesem Zwang: er geht aus einer selteneren Satzform in eine
haufigere iiber, die fihig ist, den gleichen Gedanken zu verkorpern, oder — anders
ausgedriickt - aus der unbequemeren Verfassung in die bequemere; denn im all-
gemeinen wird ja die hiufigere Fiigung zugleich die sein, die geringere Anforde-
rungen an die Denkkraft, an das Erinnerungsvermdogen stellt.» Si ’on se place a
un tel point de vue, méme une construction incorrecte, apparemment non justifiée,
telle que, p.ex., C.I.G. III N° 4042 (inscription provenant d’Ancyre) A “HAiw
peydie Xepdmde xai Toig cuwwdoi Peoic Tods cwtijoas Atooxovpovs se
présente sous son vrail jour: le datif, demandé ici par la grammaire, n’appartient
plus, a cette époque, a la langue vivante, et cela nous donne I’explication psycho-
logique du fait qu’il n’est pas gardé jusqu’au bout, mais remplacé par un accusatif
1006 owtijpas Atooxovgovs. Du méme genre sont les exemples suivants, tirés
également d’inscriptions: Studia Pontica (Anderson-Cumont-Grégoire) III, 1
(1910), N° 253, *lodAwg *Epws *lovAiows Xepduw »é Xpvoéowt: Toic yAv(xv Jrdtows
vioic To¥s TE yeomovovs xai [rjoavres?d cuovdovg, ib. NO 222 IlavAeivy Iaiavod
{rioacar®® &xn xy’, C.1.G. II N° 3774 (Bithynie) &nxa tiy [0]opov Suavtd xai
7] owPien uov Adenlia Awyevely xai tij Fvyatel pov Adenlie BaotAwxjj T xai
Met [o] dvy mpotedevin [o]don veixnoacar év owpposdvy ndcay ywaixe, (i
cacay &n xf .

On doit apparemment apprécier de la méme maniére le phénomeéne qui consiste
en ce quun datif dépendant de g¥v ou dua est suivi d’'un génitif coordonné avec

28 Les éditeurs relévent la confusion stupéfiante des cas dans cette inscription (cf. aussi
Nachmanson, Eranos 1940 p. 5). Cependant, comme, a 1’époque basse, -ec s’emploie aussi
comme terminaison de I'accusatif au lieu de -a¢ (Blass-Debr. § 46, 2) et que, par conséquent
{rjoavreg peut étre interprété comme un accusatif coordonné avec yeondvovs, on peut, bien
entendu, ranger cet exemple parmi les autres que j’ai cités ci-dessus.

26 La ressemblance de ce passage avec, p. ex., Soph. El v. 480 dreotr( poc dpdoog ...
xAvovoay (cf. Kiithner-Gerth II p. 111s.), ou Eur. Méd. 57 {uegoc u’ vnijAfe ... poAovay devpo
n’est qu’'apparente.
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lui. Car, a I’époque byzantine, ces prépositions —apparemment grice a 'influence
analogique exercée par uerd — peuvent régir également le génitif. On est justifié,
je pense, de regarder comme un exemple d’une telle coordination le passage sui-
vant de Dinscription dans Journ. of Hell Stud. 22 (1902), 358, N°¢ 119
odv Tfj ovufip Matodvy xai Téxvwy Aveajto xal Ketiddy bien que, ici, le
génitif ne soit pas gardé jusqu’au bout, et qu’on retourne au datif par lequel on
avait débuté. Cf. encore Philaréte 141, 13 odv ©jj unrol adrv xai Td yépovre xai
7avrog Tod oixov adt@y. Théophane 457, T é&7jAdev 1) BaciAiooa Eigijyn odv t@ vi
adtijc xai dvwduews moAAijs est intéressant au point de vue de la critique du
texte. Ici, le codex d, qui, avec son texte remanié a fond, s’éloigne des autres
manuscrits (voir de Boor, Théophane II p. 365) porte — chose assez significative —
a la place de xai la legon uerd, et, dans I’appareil critique, de Boor demande si
dwvduews moAAijc ne devrait pas étre emendé en dvvduer woddjj. Mais comme le
barbarisme dont je m’occupe ici ne semble pas étre en désaccord avec les usages
linguistiques de Théophane en général, on ne saurait pas rejeter sans plus les
témoignages presque unanimes des manuscrits. I1 me semble méme probable que
la legon que présentent la plupart des codex ib. 180, 28 odv T vi® 100 facidéws
xal Ty Aoy otgatnydy est la legon originale, tandis que la variante dans le
groupe de manuscrits x — dont est aussi d — 7o0ig Aowroisc oTgaTyyois, acceptée
par de Boor, s’explique d’une maniére naturelle comme étant une normalisation
plus récente d’apres les exigences de la grammaire. On est tenté aussi, puisque o?v,
a ’époque byzantine, se construit également avec l’accusatif (Hatzidakis, Ein-
leitung p. 224; Linnér p. 65) d’envisager & la méme lumiére Théophane 189, 22
6 08 I'ehipep tov éavrod adedpov TCdrlwva otv ox’ vavol xai atoatov éxdeleyuévoy
& Zagdw i mjow xata 1'660a anéoreider. Bien qu'il soit incontestable qu’on peut,
a ne s’en tenir qu’a la forme, coordonner agtgator éxieleyuévov avec Tov favrod
adeApdv, pourtant, si ’on considére le contenu, il doit forcément, pour autant que
Je peux en juger, paraitre plus naturel que vavs( soit coordonné avec orgarov:
G. nomme Tzazon chef de la flotte et de I’armée qu’il expédia pour conquérir la
Sardaigne. La justesse de cette interprétation est encore confirmée par la teneur
du passage suivant, ou Théophane raconte le méme épisode: 189, 6 ¢ 6¢ I'ediucp
anooteidas Tov Gdedpov adrod pera otdAov molAdod xal émidoyiic [xai]??
0¥ oTpatod TdY Odavdjlwy.

Le passage caractéristique du datif & un autre cas, qu’on coordonne avec celui-la
a I’aide d’une conjonction, apparait aussi — ainsi que je I’ai fait remarquer ci-dessus
—avecduea. Ainsi, il est dit dans Théophane 180, 26 dua T BeAdwsapiw 1d atoatnidry
Tij¢ dvatolijc xal t@v Aowdw 8Edoywv ‘Pwpaiwy et, de méme, ib. 379, 8 dua Zwidw
xal 1o Aeydévroc Tovpudpyov. Les témoignages unanimes des manuscrits sont,
il est vrai, mis en doute par de Boor. Mais quand celui-ci, pour le premier de ces
deux passages, propose avec hésitation qu’on intercale un perd devant T@v Aowdv
&dpywv, tandis que, dans le second, il corrige la legon du texte qui nous est par-

37 J’ai mis entre crochets ce xai, que je regarde comme une interpolation manifeste.
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venu en t® AeyPévre Tovpudoyw, ce manque de suite logique nous parait comme
un argument de plus qu’il n’y a pas lieu de changer le consensus codicum. Néan-
moins, il est intéressant de noter que, bien qu’a I'époque byzantine, on puisse
constater une tendance & placer un génitif ou un accusatif aprés un datif, on
trouve aussi des exemples de 1’'ordre inverse. Il serait en effet étrange de ne pas
trouver des «exceptions» de cette espéce a une époque de transition linguistique
ou la lutte de la tradition et du sens linguistique vivant a di étre extrémement
violente et provoquer la plus grande incertitude. Cf., p. ex., Journ. of Hell
Stud. 22 (1902), 343, N° 70 [%) deiva avéo ]tnoey [10]v dvdga ad[tij]c od[v xa]i
T®Y vid[v xé éyyd]vois. Un exemple instructif est Théophane 193, 15 77
0¢ énadoov dua tov meldv xai tij Belwoagiov yvvauxi dravres éni Kagyndova
émopevorro. Cela suivant les mss., et bien que de Boor ait changé @ meldv en
voic nefots, je regarde la lecon qui nous est parvenue comme correcte, m’autori-
sant & cet égard surtout de Procope III 20 (Haury p. 396, 11), qui a été ici la
source utilisée par Théophane. Car chez Procope on lit 7% dé Yorepaiaq T@v meldaw
dua tjj Belwoagiov yvvauxi napayevouévar Edunavres tipy émi Kagyndove émo-
pevduete. Théophane n’a donc pas, dans ce passage comme dans beaucoup
d’autres (cf. mes Etudes Théoph. p. 53), rendu le contenu du texte original tout &
fait correctement : ne suivant celui-ci que bien légérement, il transforme v wel@o»
dua tij Beloagiov ywwaxi nagayevouévwv en dua t@v neldv xai tij Belwwagiov
yovaixi. Ce passage me semble en outre venir & ’appui de I’avis suivant lequel
on doit aussi, en ce qui concerne les exemples précédents, donner plus de confiance
au témoignage des manuscrits que n’incline & le faire de Boor. A ce propos, on peut
aussi signaler Théophane 80, 19, o, pourtant, il est plus difficile de se prononcer.
Selon b (codex optimus) et le groupe de mss. y, le passage est congu v7o 6 T
adrob Yeiw *Ovopip xai Iloviyegias tijc adelpijc avtob ... nadedeto, tandis que
de Boor, en se rapprochant des groupes de mss. xz, a adopté le datif également
dans le deuxiéme membre. Bien entendu, cela peut étre juste. Mais, en raison de
I'incongruence datif + génitif, il parait en principe plus juste de regarder le génitif
comme lectio difficilior, tandis que le datif dans le second membre s’explique aisé-
ment comme une normalisation plus récente. D’un type un peu différent est Phila-
réte 143, 15 xai 760vinoay éni tij xaractoldjj xai 7] owécer adtdw, éni TE TO
avoynuov Pijue avtdy («furent charmés par leur tenue, leur esprit et la distinction
de leur démarche»), mais ce passage nous fournit, lui aussi, un exemple du fait
qu’a ’époque byzantine, le datif est quelque chose d’acquis et constitue, de méme
que les exemples précédents, une preuve de la justesse du proverbe horatien
naturam expelles furca, tamen usque recurret.

Comme on sait, c’est surtout le génitif, mais aussi I'accusatif, qui a remplacé le
datif comme cas du régime indirect en grec moderne. Il est surprenant de voir
le génitif remplir cette fonction, et il n’a pas été facile de trouver une explication
acceptable. Ainsi, ’hypothése avancée par M. Hatzidakis dans ’Adnrd, 41 (1929),
p. 7, suivant laquelle ce génitif tirerait son origine des verbes qui traditionnelle-
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ment demandent le génitif, ne saurait guére étre regardée comme suffisamment
prouvée (voir Lofstedt, Synt. I2 p. 223). D’autre part, Thumb, dans sa grammaire
du gr. mod. (p. 36, 2), part d’exemples néo-grecs tels que térowx pode xai to Xdgov
xdvovv duoppa ta o ‘solche Rosen schmiicken auch des Charon (= dem
Charon die) Brust’, de cas limites, donc, ou le génitif peut étre compris, ou comme
complément déterminatif, ou bien comme correspondant & un datif possessif. Il
me semble probable qu’'avec cette explication, il se trouve sur le bon chemin, mais
il faut sans doute remonter beaucoup plus haut pour trouver I'origine du phéno-
meéne en question. C’est un des grands mérites de ’enquéte sur ce probléme qu’a
faite M. Merlier (cf. ci-dessus p. 147), qu’il ait signalé I’existence de cas limites de
cette sorte dés le grec classique, qu’il rapproche donce, p. ex., Plat. Phaed. 117 E
&nedij oi Pagbveadar Epn ta oxéln de ib. 117 A Ews v oov fdpos év Tois oxéleat
yévnrau, ol, comme on voit, le génitif et le datif remplissent la méme fonctionZ8.
Cependant, il est remarquable que, d’assez bonne heure déja, parfois méme le datif
du régime indirect ne soit pas gardé d’une maniére conséquente jusqu’au bout,
et que, dans la suite de la proposition, on passe au génitif ou & 1’accusatif. Cela
montre clairement (cf. ci-dessus) qu’assez tdt déja, méme le datif comme régime
indirect n’appartenait plus qu’a la langue écrite, esclave de la tradition. Cf. Cauer-
Schwyzer, Dial. graec. exempla epigr. p. 388, N° 6, 5 (6e s. apr. J.-C.) érdnoar o
wijua Totto Eavtic x€ tEg ovufive avtav Ilanmavijc xé Ilavyapins xé v yAvr-
xvtdrwy nédwv Aduvng xal wavrwv Té [v GAA] wv T@v xAngovouodvrwy Tov meviy-
oov fiov, C.I.G.III N° 5014 £[0] wx| ——— xai Tij ovuPiew uov xai TV Téxvwr®®
xal Td [v] Eoywy pov, doa memoinxa, Bull. Corr. Hell. 24, 397, N° 70 Newxéowe
2wowxpdrov avéotnoa éevtd xal Elag tic ovufiovd® {noas [] &n wy’, ib. 26,
181, N° 24 Adéa Ilatoi »1 oiob x1) ayiov [nveduatos], Pap. Oxyr. XVI, 1831
(Ve s. ap.), b #éAnoov odv mapayysidar Toig fudv dypopilabw xai Tods moluévas
tijc dudv xduns, C.I.G. III N° 4396 Ndwaes [’I]ov[Aiov] dvéotnoey éavr® xai
Baddw Ty éavrod yvvaixe, Audollent, Defixionum tabellae, N 22 (Chypre, env.
Ille s. ap.), 18 xai mapddote T@® xav "Adn(v) Fvpoved [M]advoevpoauevo xai
T0v éni 108 VAdvog T0od A [dovs x]al @Y xipdowv Tob 0dpavod TeTayuévor
27epbept. Voici, pour finir, un exemple tiré de la biographie de Philaréte, dans
laquelle, d’ailleurs, le régime indirect est exprimé par I'accusatif, rarement par
le génitif: dos duoi to uddwov xai va matdia pov mos &va xai THY vOupny
uov &va, ouoiws xal TNy matdloxny pov.
*

Les points de contact entre ancien et nouveau apparaissent encore plus claire-

ment, quand on examine des phénomeénes linguistiques si purement populaires

28 Cf. le commentaire de H. Stein au sujet d’Hérodote I 34 w9 ( oi xpeuducvov T
nadi éunéon et Kiithner-Gerth I p. 429c.

2% Les mots qui suivent aprés 7éxvwv n’offrent pas un sens clair.

30 Ce passage est aussi cité par Brugm.-Thumb p. 457, rem., comme un exemple de la
disparition du datif de la langue populaire postclassique, mais de la maniére incorrecte
do:llt il est cité — ¢ ovuPBie — ce n’est pas un exemple du phénomeéne linguistique signalé
ci-dessus.
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et si fréquents & toutes les époques et dans toutes les langues, comme le sont la
contamination, le pléonasme et I'ellipse. Cependant, avant de traiter dans ce qui
suit de ces phénomeénes du point de vue en question, je veux rappeler que, dans
bien des cas, il est difficile de faire une distinction bien nette entre la contamina-
tion et le pléonasme (Lofstedt, Synt. II p. 156).

Une confusion de deux constructions qui est fréquente en grec, consiste en ce
que, ainsi que I’exprime Havers, Handb. d. erkl. Synt. p. 85, «ein Zwischensatz
mit Verben des Sagens oder Meinens seine parenthetische Natur abstreift und
sein Verbum fiir den Rest des Hauptsatzes als sog. regierendes Verbum fungiert.
So bei Soph. Trach. 1238: amjp 66’ w¢ Eotxer 0d veuceiv duol pdivovre uoipay,
kontaminiert aus awmjp foixe veueiv und avije, @¢ Zowxe, veuei.» 11 n’y a pas
d’exemple de cette espéce de contamination en grec avant Hérodote. Chez lui,
cependant, elle est plus fréquente que chez les autres classiques (Kiihner-Gerth 11
p- 581), ce qui est parfaitement en accord avec son art d’écrire simple et populaire,
ou les exigences d’une stricte régularité dans la forme ne sont pas observées avec
trop de rigueur. En ce qui concerne la littérature byzantine, les exemples qu’on
connait a présent (cf. Etudes Théoph. p. 65s.; Linnér p. 91; Etudes3! p. 20 ss.)
sont assez nombreux pour nous montrer qu’a I’époque en question, cette contami-
nation était tout a fait courante. Et si 'on tient compte des conditions psycholo-
giques des contaminations linguistiques, on est porté a croire que le phénoméne,
dont il s’agit, a de tout temps été fréquent dans le grec parlé, bien que, pour des
raisons naturelles, la littérature ne nous fournisse pas de preuve de cette continuité.
On doit peut-étre signaler que, tandis qu’a I’époque classique, le verbe parenthé-
tique régit un acc. c. inf. (p. ex. Hérod. 4, b w¢ ¢ Lxddar Aéyovot vewrarov amdvrwy
Evéww elvar 10 o@étepov) beaucoup plus souvent qu’une proposition introduite
par 67t (@g¢), c’est tout le contraire a la basse époque. Cela, bien entendu, est di
au fait bien connu que, dans le bas grec, I'infinitif en général est éliminé en faveur
des propositions introduites par 6t¢ ou ive, et ne s'oppose donc pas a la possibilité
qu’il y ait eu de la continuité dans le cas en question.

Quoi qu’il en soit, il est certain, cependant, que les exemples fournis par le bas
grec peuvent étre mis & profit pour défendre des passages controversés datant de
I’époque classique — et vice versa. C’est ainsi que cet argument peut étre ajouté
aux autres, quand il s’agit de défendre le passage trés controversé Plat. Euthyphr.
4D tatta &) ody dyavaxtel 6 te matne xai oi dAAot oixeior, 6t Eyw Vmép TOD
avdpopdvov T Tatpl pdvov Emelépyouar olite Groxtelvavii, B¢ paowy Exeivor
otte ... 0d deiv goovrilew vmép tod Towovtov. Il va sans dire que deiv a pro-
voqué des doutes chez bien des savants. Ainsi, Stephanus a corrigé en déow,
correction qui a été acceptée par Hirschig, et dans Fleckeisens Jahrbiicher t. 105
(1872), p. 741, Usener cite, entre autres, ce passage a I’appui de sa célébre hypo-
thése indubitablement hardie, suivant laquelle deiv dans, p. ex., dAéyov deiv
serait un vieux participe employé au lieu de déov. Déja Wackernagel, dans son

D, Tabachovitz, Etudes sur le grec de la basse époque. Upsal 1943.
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analyse de I'hypothése de Usener, a interprété ce passage comme un exemple
d’une contamination (Verm. Beitr. p. 37). Maintenant une lumiére encore plus
claire est projetée sur le passage en question, aprés que, dans son ouvrage de
grande valeur, Die Anacoluthe bei Platon (1925), Mlle Luise Reinhard a montré,
tout en poursuivant dans chaque cas particulier le motif psychologique, combien,
chez lui, les constructions de phrase illogiques sont fréquentes. Selon son inter-
prétation (p. 23), qui est sans doute correcte, I'infinitif deiv est di & ce que
Euthyphron, en parlant de ses parents — €xeivor — est si absorbé par ce qu’ont
dit ceux-ci, qu’il ne poursuit pas la construction en tenant compte de d¢ gacwy
éxeivor, mais comme 8’il eit dit gaoiv éxeivor. Peut-étre n’est-il pas trop sur-
prenant qu’auparavant on n’ait pas cru un auteur tel que Platon capable d’une
telle négligence stylistique. Mais ce qui semble étrange, c’est que le méme phéno-
meéne linguistique chez un byzantin tel que Théophane le Confesseur (397, 29
xal, dg pacwy oi axpifdc émoetduevor, 8ti xff yiduidas "Apdfwv xatéopalar) soit
mis en doute par les éditeurs; cf. Etudes Théoph. p. 65s. Un autre exemple byzan-
tin se lit dans Syntipas 42, 15 xad éavrov éAeyer * w¢ Eotxe xara alpdeiay GTe
TotetTa Ouémpattey 1) ovlvyds pov, ou @g, qui, contre le témoignage des manuscrits,
est compris par les éditeurs comme étant synonyme du 6t recitativum (cf. Etudes
p. 21), est directement appuyé par le classique @¢ Zouxe avec 'infinitif; cf. Plat.
Civ. 34T A dv 01 Svexa, wg Sowxe podov detv (v. 1. det) dmdoyew Tois péAdovow
&deArjoewy dpyer32. Pour la construction latine correspondante, qui, selon cer-
tains auteurs (entre autres Mlle L. Reinhard p. 27), serait due a I'influence grecque,
voir Lofstedt, Synt. II p. 166.

On n’a point considéré jusqu’ici que, dans les déterminations de temps, il y a
a I’époque byzantine également des exemples d’une construction bien étrange du
genre de celle dans Anacr. fr. 41 6 Meyiotng & 6 prAdgpowy déxa on wijves énmel Te |
otepavoital te Aby xai toldye miver ueAmdéa, Soph. Ajax 600 £y & 6 TAduwy
qaAaos ap’ ob ypovos ... aity edvdua, Isocr. 5,47 Odtol yap doyovres Taw ‘EAdapw,
00 moAdg yopdvos 8§ od xal xawa yijv xal xowa YdAatray eic TooavTny uetafoliy
7A%» (cf. Wackernagel, Verm. Beitr. p. 27). Cette construction sera, je pense,
plus facile & comprendre, si I’on part d’un autre type de compléments de temps
— diverses langues en offrent des exemples — qui sont originairement des proposi-
tions absolues intercalées, tels que nudius tertius, il y a (voila) trois jours ou le
nominatif employé dans le Nouveau Testament et les papyrus grecs: Mt. 15, 32
ot 7jon Nuépaw Toels mpoouévovaiv pot, Pap. Oxy. X1V 1764 (Ille s. ap.), 4 énei
7oA [A] ai Nuépauw mpooxaprepotuey Pidéq (Blass-Debr. § 144 et Anhang; Havers,
Zur Syntax des Nominativs [voir ci-dessus] p. 116). On doit peut-étre ranger ici
une expression telle que tpitoy &rog toiro (Lys. 24, 6 Ty 0 punrépa TteAevtijoacay
wénavuar Teépwy Toitov &rog Touti), qu’en général, il est vrai, on interpréte
comme un accusatif (Kiihner-Gerth I p. 314, b; Madvig, Synt. d. gr. Spr. § 30 A),

32 Cf. Soph. Trach. 1238 (cité ci-dessus p. 156); Kiihner-Gerth 1. c.; L. Reinhard p. 24.
33 Wackernagel 1. c. s’occupe également de celui-ci.
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mais que Wackernagel (L c.) cite & ce propos bien que ce soit avec hésitation. Or,
si 'on compare ce genre d’expressions avec les phrases ¢ dciva déxa uipes émei
otepavoiTar et yd madwuds Gp’ ob yedvoc edbviue, que j’ai citées ci-dessus, I'expli-
cation suivante de ces exemples typiques doit forcément paraitre la plus naturelle
du point de vue psychologique: I'expression de temps intercalée prédomine tant
dans la conscience, que ce qui suit aprés cette parenthése se rattache grammaticale-
ment & celle-ci. Mais s’il en est ainsi, alors, bien entendu, 1l y a un point de contact
entre cette construction et la contamination du type de xai d¢ paowy of ériarduevor
6t xtA., dont je m’occupe plus haut. Il est remarquable que, ainsi que je viens de
le signaler, I’expression de temps en question s’emploie également & ’époque byzan-
tine, ce qui ressort de Dan. Styl. 195, 26 *EAénody pov trp Svyarépa, Sodie Tob
Ocot * TavTmp3t yap iy 6pds, TOLETTS xe0vos éaTiv 4@ 0038 xAumjong dmdpye®s.
On ne semble guére avoir remarqué que la méme maniére de s’exprimer n’est pas
inconnue du bas latin; cf. Vitae patr. 5, 8, T audiens de te multy anni sunt quod
widere volur; Anastasii Chronogr. tripert. 135, 11 (de Boor) quique experimentum
habens Libyae locorum et maris tres tantum dies transierant, ex quo Kartagine venerat.
Bien entendu, il est difficile de décider s’il s’agit d’une influence grecque, ou non.
Il est en tout cas cas remarquable que — ainsi que je I’ai signalé dans Byz. Zeitschr.
38, 22 — l'original grec ait, dans I'un et ’autre cas, une construction qui s’éloigne
des traductions.

L’emploi pléonastique d’une négation dans les phrases exclamatives issues de
questions, qui est particuliérement commun dans les langues nordiques, mais qu'on
trouve aussi ailleurs?®?, peut s’étre développé analogiquement a partir de ’emploi
d’une négation dans des questions affectives telles que, p. ex.: «wad har jag inte
gjort for din skull!» ‘que n’ai-je (pas) fait pour toi!’, ou bien il s’agit 14 d’une con-
tamination38: Welch eine herrliche Gegend ist das nicht! est probablement né d’une
confusion de Welch herrliche Gegend das vst! et Ist das nicht eine herrliche Gegend!
(cf. Havers, Handb. d. erkl. Syntax p. 87). Je crois avoir trouvé dans le grec
byzantin quelques passages contenant une négation superflue de cette espéce;
ainsi cf. p. ex. Léont. Vita Sym. 1681 A & & 7d xdouw TovTtw Svrewy Nudy ...
AvTwY TPdvoLay éroleito 1) 1o Pcod dyaddtng, moow ye udAdov od @povricet
v T@ov Nuetéowy oixwy, Ste xtA. (Etudes p. 25). Cependant, je voudrais, dans ce
cas, aller encore plus loin et m’occuper de la question de savoir si cette négation

34 L’attractio inversa, comme on dit, existe aussi dans la koiné (Blass-Debr. § 295).

35 A la place des mots espacés le cod. P porte toietel yoovw, ce qui doit étre regardé
comme un changement plus récent du tour de phrase sans doute populaire dont j’ai traité
plus haut. Pour le datif, cf. Blass-Debr. § 295.

38 Cf. Anecd. p. 158 éw¢ orjucpov €Ty eioiv ixava ap’ o0 déyouar Tiw TEOPYY
7maga Tov TETEWoD TovTov, ou il semble s’agir d’une contamination de fwg oruegov déxouar
et ornjuegoy &y eioiv ixava ap’ od déyouat.

37 P. ex. en allemand, ou, pourtant, il est moins fréquent & présent qu’au XVIIIe siécle
(voir Paul, Deutsches Worterbuch, s.v. nicht).

38 J’incline plutét & me rallier & cette derniére hypothése (cf. Etudes p. 26), car, comme
on sait, la contamination provoque souvent une maniére de s’exprimer pléonastique (Lof-
stedt, Synt. IT 173).
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«irrationnelle» est employée dans le grec classique. A premiére vue, cette question
pourrait paraitre surprenante, car, si I'on y répond par 'affirmation, on devra
commencer par prouver que les phrases exclamatives introduites par des mots
interrogatifs étaient employées dés cette époque, et on sera alors en opposition
avec 'opinion générale qui est exprimée de la maniére suivante par Kiihner-
Gerth IT p.439: «In Ausrufesitzen werden ... stets die Relativpronomen ge-
braucht, wodurch sie sich gerade von den Fragen unterscheiden.» Il s’agit donc
tout d’abord de voir si cette affirmation est tout a fait justifiée, ou non. '

A mon avis, la régle formulée par Kiihner-Gerth est trop catégorique. Il est
bien vrai qu’a I'époque classique, les Grecs introduisaient la plupart du temps leurs
phrases exclamatives par des relatifs, et ce n’est que grice a une interprétation
peu naturelle ou, en tout cas, inutile de plusieurs passages que Lagercrantz, dans
son ouvrage bien connu, Zu den griechischen Ausrufesitzen (Eranos 18, pp. 26 a
112), a réussi a réunir des exemples qui prouvent en apparence que les pronoms
interrogatifs pouvaient étre employés dans les phrases exclamatives dés Homére.
Mais il n’est guére trop hardi de prétendre qu'on peut réellement découvrir des
traces d’exclamations formées comme des questions, telles qu’on les rencontre en
koiné, au moins chez les attiques. Ainsi, il est parfois difficile de décider si des
propositions introduites par mdooc sont des questions affectives (cf. Hofmann,
Lat. Umgangsspr. p. 66) ou des phrases exclamatives; cf. p. ex. Isocr. 8, 67
molovg Adyovs odx dvnAdoauey ...; tivas 08 Tw méleaw Tww éAdoyiuwy od mage-
xalécauey émi Ty ovuuayiav Ty vmée Tovtwy cvotdcay; mdcag 8é mpeofeias
¢ PaciAéa Tov uéyav dnecsteidapev; Je vois, pour ma part, dans le fait
quen traduisant ce passage en suédois, on met la négation également dans la
derniére proposition, de méme que dans les deux précédentes, une preuve assez
forte que cette proposition doit étre regardée comme exclamative méme sous sa
forme grecque. Le caractére exclamatif me semble ressortir plus clairement encore
dans Arist. Lysistr. 1131 zmdaovs (sc. fwpods) gimoe @’ dv dAdovs, € ue umpedvew
déot, vu que ce passage est une proposition parenthétique intercalée dans un con-
texte qui ne se préte pas bien & une question. Cela semble étre aussi 'avis de van
Leeuwen, qui, dans son édition, a mis un point d’exclamation a la fin de cette
parenthése. On a encore un soutien pour apprécier ces propositions de I'époque
classique, si on les compare avec celles datant d’'une période linguistique plus
récente. Car si on examine p. ex. II Cor. 7, 11 idod yag adro Tovto t6 xara Peov
Avropdijyas méany xavewydoaro duiv onovhjy et quon se demande si on est plus
justifié de regarder ce passage comme une phrase exclamative absolue (cf. Blass-
Debr. § 304) que les passages classiques qui viennent d’étre cités, la réponse sera
forcément négative. Et cela comporte que ces exemples doivent tous étre vus sous
le méme angle.

Le résultat de cette enquéte semble justifier la conclusion que ’emploi de la
négation pléonastique dans les phrases exclamatives également & I'époque clas-
sique est théoriquement possible. Je crois en effet pouvoir constater qu’elle est
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employée dans Arist. Plut. 786 éué yap tic od mgoocine, moioc odx dylog |
negleaTepdvwoey &v ayopd mpeoPutixds. Tandis que la négation daps tic 0o
moooetne a un sensintégral — que ne (... pas) = tous (tout le monde) — on n’en peut
pas dire autant de odx dans la seconde proposition, ol 7oiog a le sens primitif
de qualis ou est méme synonyme de mdgog («quelle foule de vieillards ne m’a en-
touré sur la place publique !»), et oli, par conséquent, la négation, selon Kiihner-
Gerth II p.522, Rem. 9, n’est pas permise. Ce doit étre un exemple analogue
datant de I’époque byzantine qu’on trouve dans Vita S. Symeonis Junioris
Stylitae (Acta Sanctorum Maii pp. 307-401) 308 C xai mapayoijue ms elyev éavripy
T@® é0dper dovoa, xal xepaliy én avro mpeo Tob Pvolaotrpiov et xal yovdrwy
doeloaoa, moiag edyaoioTnplovs odx émocito pwvds; Tivag daxgdwv JxeTovg
oV 7)piet; Dans la derniére proposition, je vois en effet une phrase exclamative
du méme genre que la traduction suédoise ‘vilka tarefloder utgit hon icke!’ («quels
torrents de larmes n’a-t-elle pas versés!»).

Un exemple intéressant de la ténacité avec laquelle certains tours de phrase
continuent a vivre durant bien des siécles nous est offert par 1’expression peu
observée et parfois mal comprise 7pog éni Tovrorg. Selon Nachmanson, qui (dans
Eranos t. 38 [1940], p. 3) a attiré I’attention sur un vers de ’auteur de comédies
Anaxilas (fragm. 24 K.): xai npog énl tod71015 Tedaods oiudlaww tads, meos éni
est peut-&tre une combinaison de deux prépositions & peu prés synonymes. Il se
peut naturellement qu’il en soit ainsi: 7eog Todrois ‘praeterea’ peut aussi s’expri-
mer par éni Tovrolws, et mpog émi tovrois serait donc formée de la méme maniére
que, p. ex., 'homérique (Iliade 2, 305) dupi megi xgipmy (cf. Kithne-Gerth I
p- 528s.). Cependant, je crois que 7pds dans cette combinaison est plutdt ’ad verbe
bien connu, et non pas une préposition. Il est & remarquer qu’un passage de 'époque
byzantine cité par N., qui, d’ailleurs, ne regarde pas cette alternative comme im-
possible, comme une preuve de plus de I’existence de la préposition «double»
7eog éni, & savoir Kosmas Indikopleustes p. 96, 4 W. mpos éni ta #w, doit, selon
ce qua montré M. Linnér (p. 64), étre interprété de fagon tout a fait différente.
Cité plus en détail, le passage a la teneur suwmjoavres uxo®d mpos éni ta #w,
c.-a-d. que les mots uxp® mpds forment un tout qui a le sens de paulo plus.
D’autre part, la combinaison 7pds éni tovroig — chose que N. n’a pas prise en
considération — est aussi employée par Aristophane (Plut. 1000 xai 7pog é7i TovTows
elney anonéumav i), et cela semble indiquer que c’est une locution consacrée
par 'usage. Partant de I’explication & mon avis correcte de ce passage qu’a donnée
van Leeuwen: steratur notio addito éni TovTouw, je regarde mpog éni Tovrols comme
une abondance propre a la langue familiére et aisée a expliquer psychologiquement,
en tant que la notion exprimée par 7mpds est encore accentuée au moyen du syn-
onyme éni TovTois®®. Qu’on trouve I’expression en question, d’un c6té, dans Plutus,
ol on entrevoit I'évolution ultérieure également en ce qui concerne la langue (cf.

39 1 ressort de cela que je ne puis regarder la traduction du passage du Plutus dans
Kiihner-Gerth I p. 527, «und auBerdem sagte er dabet», comme adéquate.
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les prolégoménes au Plutus de van Leeuwen p. XIX), et, de I’autre, chez Anaxilas,
représentant de la comédie dite moyenne, cela est suceptible d’attirer notre atten-
tion, mais peut, bien entendu, étre tout accidentel. On ne sait donc pas quand
’expression est née. Mais il est certain qu’elle a vécu trés Jongtemps malgré la
régression générale du datif; cf. les exemples suivants: Aelian. hist. an. 17, 18
xal 7o &mi TOUTOLS ... 2l TOV alTov @¢ OéAcap @épert®. Vettius Valens 71, 3
7mE0o¢ émi TodToLs 08 xal Zevs Oebid Ttoydwe ueydlovs dwvdotas ... drotelei,
77, 13 moos éni todros yivoviaw méwnres dmipoydor arvyeis, Eviot 6¢ vwTopopos-
ow, Vita SS. Cosmae et Damiani (Anal. Boll. 1, 1882) 591, 15 mpog éni tovrog
daxgbwv mnyais 8deito xai éMiravever, Const. De admin.4! 251, 19 meog éni Tov-
ToLs 0¢ mapéyouev Vuiv xtA., Mélanie (Bios tijs doias Medavias. Anal. Boll. 22
[1903], 7-49) 24, 14 mpog émi ToVTOLS TAGLY OTTWG TNV GxTNUOGTEYYY TydTEnOEY,
¢ #TA.

Mieux connu que l’expression qui vient d’étre examinée, est le pléonasme avec
dAdog et &regog; cf. Hom. Od. 8, 367 *Odvoceds téometo ... 170¢ xai dArot Dainxeg,
Arist. Eccl. 848 I'égpww 0¢é ywoei ... xaydiwv ued’ érégov veaviov (Kiithner-Gerth I
p- 275, rem. 1; Gildersleeve, Syntax § 599). M. Lofstedt fait remarquer (Synt. II
189), en citant des exemples, tirés de diverses langues, qu’une construction de cette
espéce peut naitre n’importe ou et quand. Cf. encore Blass-Debrunner § 306, 5,
et Radermacher, Philologus 63, p. 5 s. (celui-ci cite des exemples tirés d’ Aristote,
Philon, Parthénios, Nicolas de Damas et de Lucien). En ce qui concerne I’époque
byzantine, il n’y a pas lieu de supposer que la maniére de s’exprimer en question
fiit moins commune que plus tot. Ainsi, p. ex., on trouve le dAdo¢c en apparence
illogique dans plus d’un passage de la Vita Porphyrii de Marc le Diacre; voir
I'index de Vita Porph.! (Teubner) s.v. dios, et de Vita Porph.2 (éd. Grégoire-
Kugener) p. 90. D’autres exemples de ce phénomeéne plus remarquables méritent
d’étre examinés ici plus en détail.

Assez digne d’intérét est, p. ex., Philaréte 163, 22 napiorato ¢ adtd xal Eregov
Tdypa Tov mEV)TWY, ou regor ne semble pas avoir d’autre fonction marquée
que celle de renforcer la notion «aussi» exprimée par xei. Formé de la méme maniére,
c.-a-d. que le substantif auquel se référe I'illogique &regos est encore déterminé
par un complément au génitif, est Xén. An. I 4, 2 sjyeivo & avraic Tauwms Aiyin-
wwog 8 *Epéoov, Exwv vaits étépas Kdpov mévte xai eixoowr: de I 2, 21, il
ressort clairement que les mots espacés signifient «qui, en outre, apportait 25 na-
vires appartenant & Cyrus» (cf. la traduction correcte de ce passage que donne
Gildersleeve, l.c.). Un exemple byzantin d'un certain intérét est aussi Léont. Vita
Joann. 25, 6 magexdAer adrov dg € Erépwv dwaflntdowy xmPévTi® cvyydenow

40 M. Radermacher mentionne ce passage (Neutest. Gramm. p. 32), mais il parle & ce
propos un peu vaguement de «alte Vorbilder».

41 Constantinus Porphyrogenitus, De thematibus et De administrando imperio (Corpus
seript. hist. Byzant.).

42 Je suis ici I'exemple de M. Wifstrand, EIKOTA 4, p. 13, qui corrige le xuwndévra
des manuscrits en un datif, ainsi que le demande le contexte.
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abtd maga Peod airioecdai. Comme dafArnrdpwy ne figure pas dans les mss. BE,
il y a peut-étre lieu de croire qu’un copiste a été choqué par cette maniére de s’ex-
primer négligente et, pour cette raison, a corrigé le texte original. Il ne semble
nullement improbable que tel est bien le cas, si I’on considére que, ainsi que 1’a
montré Gelzer (voir son introduction XX VIIIss.), le texte représenté par BE est
I'ceuvre d’'un homo doctus, d'un homme qui, entre autres choses, a remplacé, bien
que ce ne soit pas d’'une maniére conséquente, les expressions populaires par
d’autres plus cultivées. Or, justement, comme on sait, les pléonasmes sont propres
surtout au langage populaire, et, en tout cas, les phénoménes linguistiques les plus
hardis au point de vue logique relévent de ce domaine. Une expression assez sur-
prenante de cette espéce se lit dans Anecd. p. 150 (récit datant du Ve ou Vle siécle):
eUpouey 0 onnAaor Tob ayiov Maxagiov - xai v T0 omijAaov éxeivo xexoour-
uévov ¢ dAAos vaods dGyros. Sans doute devra-t-on regarder ce passage comme
un peu incertain, tant qu’on ne pourra pas citer plus d’exemples de la méme nature.
Cependant, si ’on compare la version paralléle, ou il n’y a pas de d440s*, on est
porté a regarder la legon avec dAdog comme lectio difficilior. De plus, il y a en
suédois un pléonasme analogue qui s’emploie dans certaines expressions com-
paratives, ou «en annan» veut dire «un simple, un vrai», p. ex., han behandlas som
en annan tok (‘on le traite comme un simple [un véritable] fou’), han sladdrar som
en annan papegoja (‘il jase comme un vrai perroquet’), etc.

Blass-Debrunner § 306, 5, traite avec raison de I’addition de dAdos et de &regog,
que nous, du moins, sentons étre superflue, au sujet d’'un autre phénomeéne, savoir
I'omission illogique de ces pronoms dans des cas tels que, p. ex., Arist. Plut. 1
w Zeb xal Jeol ou Acta apost. 5, 29 ITérpoc xai oi andoroAor. Cf. aussi Arist.
Plut. 247 yaiow e yap pedouevos s oddeisc avrjp, ainsi que la remarque de
van Leeuwen Accuratius qui loquitur dicit: @¢ o0ddeis &regog vel: elmep Tis Erego,
dAlog, et le rare old’ ¢ 0d0év (Havers p. 53). Ici je vais encore signaler, chose
qu'on n’a pas faite jusqu’ici, & ce que je sache, I'affinité psychologique de cet
emploi de dAdoc (€regog) avec un emploi illogique de xai ‘etiam’, dont je vais
citer I'exemple suivant. Quand, dans la Lysistrate d’ Aristophane, un des tpdfoviot
alors en fonction, menace, & défaut d’une force réguliére, d’attaquer les femmes
rebelles avec I’aide des Tofdra peu nombreux, Lysistrate répond (452): m) 7 dedd,
pvaoecd doa, ‘ 0te xai map’ Nuiv eior TérTages Adyot | uayipwv povaixiy Evéov
ébwnlouévarn. Le xai en apparence pléonastique peut étre expliquée comme le
résultat d’une contamination, ainsi que I’a fait en effet van Leeuwen dans son com-
mentaire au sujet de ce passage. «Duo», dit-il, «in unum confluxere enuntiata,
quorum alterum est: etiam apud nos sunt copiae, alterum: apud nos sunt quatuor
armalarum centuriae.» De méme, il est possible de comprendre le second membre
de la phrase (Xén. An.I 5, 5) od pdg v yderoc 0¥dé GAAo 0ddév dévdpov comme
une confusion de 0d8¢ dAdo gurdr et 0ddé dévdgov. Finalement, je veux attirer

3 On lit dans celle-ci: edgoper 6 omijAdaoy Tob dayiov Maxagiov xexoounuévov wg vaov
dytov.
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I’attention sur le fait que quogque (etiam) a parfois la méme fonction que le xai
précité; cf., p. ex., Just. Epit. VI 4, 6 In eo bello Lysander, quo duce Athenienses
victi a Lacedaemoniis fuerant, interficitur. Pausanias quoque, alter dux Lacedae-
moniorum, proditionis accusatus in exilium abuit.

A certaines expressions byzantines du genre xzaAdgs 6tt, aAnddc e, iows bte, ete.,
dont je me suis occupé dans Etudes p. 46, correspondent, dans d’autres langues,
des tours de phrase analogues; cf., p. ex., le lat. vere quia, sane quia, le vfr.
vratement que, certainement que, le fr. mod. certainement que, probablement que,
Pall. vermutlich daf, le suéd. aldrig att. Ces expressions n’ont pas toutes, je pense,
la méme origine. Ainsi, celles qu’on trouve dans les langues romanes sont expliquées
comme le résultat d’une contamination, en tant que, p. ex., heureusement qu’sl
est venu serait issu de heureux qu’il sost (est) venu et heureusement il est venu. En
tout cas, la caractéristique donnée par M. Lofstedt dans Syntactica II p. 269,
est trés importante pour ’appréciation des constructions en question: «Das fiir
ihren inneren und &uBeren Typus Charakteristische 148t sich iibrigems auch so
ausdriicken, daB3 der adverbiale Ausdruck seiner Wichtigkeit gemaB an Stelle eines
Hauptsatzes getreten ist.» Cette description me semble applicable tout parti-
culiérement au grec et au latin, ou, comme on sait, il est trés commun qu’un ad-
verbe, bien qu’il soit formellement subordonné au verbe attributif de la proposi-
tion, exprime une pensée qui, normalement, devrait étre exprimée sous la forme
d’une proposition principale (cf. Kiithner-Gerth II p. 115; Schmalz-Hofmann
p. 845, Zusatz a). Cf. p. ex. Arist. Av. 139 xaldc yé uov tov vidy, & oTidBwvion,
DY ATUOVT GTO yvuvaciod AcAovuévoy | obx Eéxvoag, ou xaAds(ye) exprime
un avis ironique sur ce qui suit (van Leeuwen: nae laudo te). Il est donc assez
naturel qu’a I’époque byzantine, un xeAd¢ de cette espéce soit désigné au moyen
de 6rt comme une proposition principale méme extérieurement (cf. Etudes l. c.,
ou, entre autres choses, je cite Léont. Vita Sym. 1717 B xalidg, afpa Zvuedw, dtu
Epdegas xai Eveydatpwaas Ty O0vAny pov). Deés I'époque classique, ainsi que
cela ressort de ce qui suit, on trouve en effet des traces de cette construction.

L’emploi de 87¢ aprés la locution figée &) ye, qui se rapproche d’une interjec-
tion (cf. lat. euge), dans Plat. Lach. 181 A: E% ye vy tipp "Hoav, & Zwxpares, St
6odoi; Tov matépa, est tout & fait compréhensible. Cet exemple est cité par
Kiihner-Gerth II p. 116, mais il y est rangé incorrectement parmi les cas cités
ci-dessus ou I’adverbe est subordonné formellement au verbe attributif. Cf. encore
Arist. Nub. 866 &3 9, 6ttt éneiodns. Particuliérement intéressant est Arist.
Equ. 101 d¢ edtvyds St obx éhripdyy, Evdodey | xAérrww Tow olvov. Ce passage
a provoqué les doutes de Reiske lui-méme, qui, en se référant & Plat. Hipp.
Mai. 285 E, a proposé 79tdyxno( ) aulieu de edrvydg. Il va sans dire que le passage
de Platon — ndtdynxds ye dte Aaxedaruovior 0d yaipovow — n’appuie que tres

44 Comme ¢ 9’ én est employé dans le dialogue tant par Platon que par Aristophane,
il y a tout lieu de supposer que cette locution était propre au langage familier attique.
Cf. G. Rudberg, Platon (Lund 1938) p. 138.
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faiblement un changement pareil. Les nombreux paralléles offerts par d’autres
langues et le grec byzantin nous garantissent que la legon textuelle ¢ edrvydc 6te
est correcte. Je veux surtout attirer ’attention sur un exemple tiré de I’allemand
que cite M. Lofstedt (l.c.): glicklicherweise, dap die Gemdlde so hoch stehen (Goethe),
et sur un passage dont j’ai traité dans Etudes p. 86 et ou w¢ devant ’adverbe
rend la ressemblance encore plus frappante, je veux dire Philaréte 121, 23 ¢
aAndic St eic Tods vexpods Nuds xateynploacde.

Il y a quelque affinité entre ces maniéres de s’exprimer et Ay (aAd’) dwe, qui,
dans le grec de la basse époque, s’emploie parfois (Etudes p. 45; Wifstrand, Eranos
vol. 43, p. 342ss.) presque au méme sens que zwhjy (d@idd) tout seul, p. ex.
Léont. Vita Sym. 1737 C "AAX’ oi 7peic & adraw xal dudvacay xarevvyévres émi
Ti] mokteig Tod Ladod. ITAnv v wwi eineiv Ti mote, dyoic ob &n é&v oagxi 6
ZaAdg, odx édvviinoar ou Anecd. p. 174 xai edydueda mpos tov Yeov dmép dudw
Ste xal fueic 86 dudwv douev, aAl’ St 8beAébaro fjudc & deoc xai Edeto Nuas év
T Tomw TobTew dvauaptitovs. Une comparaison avec le zwAsp dre classique,
p. ex. Arist. Nub. 1429 xaito: ti dapégovay | npdwv éxeivor, ANy St ynpiouet
0% ypdpovow, fait ressortir une différence marquée dans I'emploi, en ce sens que,
dans ce dernier cas, la proposition introduite par Ay 67 est subordonnée & la pro-
position précédente, ce qui n’est pas le cas pour les exemples byzantins. Peut-étre
peut-on sous ce rapport découvrir parfois un signe d’indépendance dés 1’époque
classique. Cf. Arist. Pac. 675 poyipv ¥ dotoros! mhijpy ' éte | ovx Ty o’ odmép enow
elvau T00 mateds et Thesmoph. 240 duol puehijoer, vi) Aie, mhip 9’ 6te xdopuar. 1l est
difficile, certes, de constater exactement ce que signifie #A7y 67t dans des passages
pareils, mais, d’autre part, le sens de «sauf que» n’est gueére, je pense, applicable ici.

Une des sources de ’ellipse linguistique, source dont on ne saurait guére exagérer
I'importance, c’est I’émotion. Dominé par une émotion plus ou moins forte, le sujet
parlant n’a souvent pas assez de patience pour englober dans son discours toutes
les parties de la proposition, mais omet ce que, dans la situation donnée, il regarde
comme étant dans la nature des choses méme. L’émotion constitue donc une expli-
cation suffisante de bien des ellipses usuelles. Ainsi, le verbe est souvent omis dans
les phrases exprimant un ordre ou un désir, parce que celles-ci sont affectives de
leur nature. Cf. les exemples suivants tirés d’Aristophane: Acharn. 345 aiia u7
pnot mpdpacty, GAla xarddov to Pélog, Nub. 84 w1 uoi ye Totrov undauds Tov
“Insuov (Teuffel-Kohler: «Das im Sinne liegende Aéye oder einps 1aBt die Leb-
haftigkeit weg»), Av. 145 ofuot, pmdeuds | fuiv ye nags Hdiarray, Plut. 527 &l
xepaliy oo (cf. Acharn. 833 eic xepaliy rpdmort’ uoi et Liddell-Scott s. v. xepaldj,
4). Mais des formes de I'indicatif peuvent, elles-aussi, étre omises, cela s’entend, sur-
tout quand elles sont affectives. Outre mgos o€ yovdrwr (sc. ixeredw), cité par
Kiihner-Gerth I p. 559, 5, on peut citer ici p. ex. Arist. Av. 274 odtos! & o€ To!
ol les particules & et tol relevent I’émotion vive (cf. ib. 406 iw, &roy! — o€ Tor
xaA®). A la suite de ces exemples classiques, les propositions abrégées suivantes,
que J’ai trouvées dans la littérature byzantine, méritent, je pense, d’étre notées.
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Anecd. p. 77 xalddg oot, ieged, einep @ Fjpbw xai mAnowans. La proposition
nominale xa@Ad¢ got, exprimant un désir, a des paralléles dans d’autres langues,
p. ex. le lat. bene tibi!, qus 1lls di vrats, sc. sint (Cic. Att. 4,7, 1), le haut allem. mod.
gesegnet sein Andenken! (Schmalz-Hofmann p. 625, 4; Brugmann, Die Syntax d.
einfachen Satzes im Indogermanischen p.60). Cf. aussi Acta Marin.® 64, 18
0 dyog anexpidn - Mij oot xalddg, doeféotare, dva dyd AMdos Mow xai daipooww
ouoios gov, passage difficile & interpréter, si 'on suit 'interponctuation dans
’édition de Usener. Cependant, le sens devient tout a fait clair, si 'on comprend
iva comme introduction d’une question indignée?®: «( Que tu sois maudit, impie!)
Tu crois donc que je vais sacrifier a des pierres et a des démons qui sont tes pa-
reils ¢» Par contre — chose significative — la copule est ajoutée a xeAd¢ cor dans la
proposition affirmativet? ib. 19, 20 wodda yonjuara magéfoual oot xal xaldg
oot éatal vrép ndoas Tas NAuwTidds gov. — Assez fréquente, bien qu'on I'ait peu
observée, est la phrase dvtws oow (Vuiv ), ol est sous-entendu un verbum dicends
(Aéyw ). Ainsi, p. ex., dans Joann. Mosch. (Migne P.G. 87:3) 2932 A dviwg oo, médg
yéyovas TopAds; ib. C xai Aéyer pot* "Ovrws oo, xbor aBPaE, un moedbwuey ofjue-
gov (= Hesseling, Jean Moschos 74, 46), Dan. Styl. 125, 29 "Ovrws vuiv, adeipo,
7L iy doxel ; delwueda 1o raudiov Tovro 1) Ti fodAeode; cf., sans ellipse, ib. 125, 10
“Ovrws duy Aéyw, téxva, dekduede 1o naudiov Totro et Sym. Styl. 60, 28 dvrws
duiv, adeApoi, Aéyw. La gémination ou méme la triplication de ce genre de phrases
(Hofmann, Lat. Umgangsspr. §§ 59-62; Blass-Debr. § 493, 1) marquent une
émotion accentuée; comp., p. ex., Dan. Styl. 132, 11 *Ovrw¢ got, dvTws got,
dvtws oot, 1@ Kvgiw idov Toitov o doxnioa un anéidys éni ta uéon éxeiva avec
un passage classique: Arist. Equ. 16 un pol ye, wij pot, un deoxavdixions. Cest
sans doute deux autres exemples que présentent Kosmas 18, 154 dvtw¢ 0d éraipe
PAéne, s mapauévels év Td oixew tobrew et Léont. Vita Joann. 41, 5 "Ovrwg, od
ddeApe, Edafiéc mote éx TOD oixov éxelvov évrody; ou a¥ au lieu de ool est un de
ces lapsus itacistes habituels. Cf. aussi Joann. Mosch. 2857 A *Ovrwgs 09 (v. 1. got)
xtpt apfa, ti odtws xAaiets. Remarquables sont Theoph. Conf. 349, 27 fafal
ocot, Mavie, ovufoviedec to odua dodvar, Ty ¢ axav xatéyew et 'ellipse Tov
Pedv oot p. ex. dans Kosmas 16, 82 Aéyer adti] - tov dedv got * ¢ Gmo moiov Adyvov
éAoyilov deddadau oo Ty Epnmc Omo v aylwy orobmmay. Comme, ainsi que j’ai
cherché a le montrer auparavant (Et. Théoph. p. 34s., Etudes p. 39ss.), 'accusatif
Tov Jedv présuppose qu’on ait originairement sous-entendu 6pxilw ou quelque
autre verbe signifiant «je t’adjure (au nom de Dieu)», on s’attend naturellement
a trouver o€ au lieu de ool (cf. Marc 5, 7 doxilw ae Tov dedv, wi} ue Pacavioyg).
Le datif s’explique aisément, si on suppose qu’on n’a commencé a ’employer que
plus tard, quand dpxilw n’était plus sous-entendu et que, par conséquent, I’analo-
gie avec, p. ex., 6vTws oot pouvait agir. Il est 4 remarquer, d’ailleurs, que le datif

45 Acta S. Marinae et S. Christophori, éd. H. Usener. Bonn 1886.

48 Voir Sophocles, s8.v. iva, 12.

47 Chez Homeére, dans les phrases exclamatives et interrogatives, la copule est méme
omise deux fois plus souvent qu’elle n’est employée (Brugmann-Thumb p. 657).

11 Museum Helveticum
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s’employait également dans d’autres expressions du méme type que tov dedv;
cf. Vita Xénoph.#8 390, 12 tov @dfov oot tod Oeod, ciné por Ty dhipdear,
Historia Lausiaca (éd. Butler) 19, 10 wjv xepakijy oot (om. B) t0? faciAéws oov dv
a0 @ofyj ... xéAevoov yalaodipvai pe év T® AéPnTe.

Il ressort des exemples qui viennent d’étre cités que des types d’expressions
elliptiques dont un des éléments est un pronom personnel au datif, s’emploient
tant dans le grec classique que dans le grec byzantin. Il importe a ce sujet de citer
@-pot «malheur & moi!» (c.-a-d. interjection+ datif), parce que cette expression
est en méme temps susceptible de projeter une lumiére éclatante sur le role
important que joue I’émotion pour la naissance d’ellipses. Cf. Brugmann, Die
Synt. d. einf. Satzes p. 191: «Die Herstellung der Form des Kurzsatzes ist durch
die Interjektion wesentlich begiinstigt worden; je klarer die Interjektion schon
fiir sich die Grundstimmung kundtat, um so leichter vertragt der auf denselben
Ton gestimmte Gedanke, der sich anschliet, eine die Meinung des Redenden nur
andeutende sprachliche Gestaltung.»

Est également elliptique miotevoov, employé a I’époque byzantine au lieu du
rare 7iotevooy pott®. C’est une formule d’introduction automatisée, qui est sou-
vent suivie d’une proposition principale sans copule (Etudes p. 2s.), p. ex. Vita
Andr. 789 C miotevoor, xdv &nyoc €, xaddc Nudas Bfotoas. Comparable & cette
maniére de s’exprimer est le classique auéiet, p. ex. Arist. Acharn. 368 auéier ua
Tov A’ 0dx évasmudddoopar, en tant que, dans I'un et I’autre cas, un impératif ori-
ginaire fait fonction d’adverbe au sens de «certainement, a4 coup siir».

D’un caractére elliptique et en méme temps automatisé est encore déouar dans
les exemples byzantins suivants: Sym. Styl. 26, 6 déouar T3} ayuwodvy® gov * 6
dvdpwmos odtos xatraitoar VéAst o povactigrov, Acta S. Christophori (Anal
Boll. 1, 1882) 132,10 Aeduedd oov * 6 PactAeds Hudc mpog oé Enepypey, Snws erjoeis
Ti] Nuetépa xaradéoda Povdsj xai Croe, Dan. Styl. 192, 2 Olde xayw, déopal
aov, 6Tt GvBpwmos €l Tov deov. Tandis que, dans ces exemples, déouar semble étre
destiné a attirer 'attention de 'auditeur sur ce que celui qui parle a a dire, le
verbe, dans les questions, dénote le désir du sujet parlant d’avoir une réponse
(«je t’en prie, réponds-moi !»), p. ex. dans Dan. Styl. 184, 18 *Eyyweei ydg, déopal
agov, v morbuw yweis xomov 7 Fiweds twve nepiyevéadar; cf. Cic. epist. 7, 16, 2
oro te, quis tu es? (Hofmann, Umgangsspr. p. 200) et moinoov aydnny introdui-
sant une question, dont je m’occupe dans Etudes p. 4s. Le fait qu'une ellipse de
cette sorte se retrouve dans le gr. mod., montre combien elle est naturelle au point
de vue psychologique; ony dit p. ex. ti da éxaua tote, 6¢ mapaxald «que devais-je
alors faire, je t’en prie (dis-le moi)». Ici, encore, il y a lieu, ce me semble, de citer
une paralléle directe dans le vieux grec, savoir avrifodd, qu’Aristophane emploie
souvent parenthétiquement, p. ex. Equ. 109 &i%’, avrifoAd, ti éote, et, dans une

48 De Vitae SS. Xenophontis et sociorum codicibus Florentinis, Anal. Boll. 22 (1903),
377-394.

49 Cf. de lat. crede mihi, p. ex. Petron. 69, 3 crede mihi, et vos novimus.

50 Pour le datif avec déouat, voir p. ex. Lofstedt, Synt. I* 207s.
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question, de la maniére mentionnée ci-dessus, a savoir dans Eccl. 1071 drag 7 70
nodyp’ &ov, avrifold, Tovti motedl.

Quand des expressions telles que déopuat, avrifoid, moinoov aydnny, dont je
viens de m’occuper, sont employées dans les questions, celles-ci deviennent plus
ou moins affectives. Plus, cependant, une expression pareille s’éloigne de son sens
primitif ou se change méme en une particule interrogative stéréotypée, et plus
ces questions perdent de leur caractére affectif. C’est un exemple d’une évolution
trés avancée en ce sens, exemple qu’on n’a pas observé, a ce que je sache, que
semble nous offrir dpte, ainsi que cela ressort des passages grecs suivants de la
basse époque: Vita Hyp., ch. 135, 12 dgte, x#0pt, odtor Aot 0 egondaiv gov Tov
vody Gno tod deov; Greg. Agr. 565 B doti, téxvov Iompydoie, 0d Avmel o€ 7) dAiypig
TdY yovéwv gov; Apophthegmata patrum (Migne, P.G. 65) 393 C dote 0dx épida-
oag &ic Ta pépe Tov affa ‘Avrwviov, ndrep; Acta Christoph. (Anal. Boll. 1) 132,
12 dote dueic 1l Aéyere; meidecdé pot xai Suoloyeite Tov Kipov fudv *Inoody
Xowotov. 1l est difficile de dire comment dgz: en est venu & assumer cette fonc-
tion. Si l'on part du sens de «maintenant»; une comparaison avec la particule
interrogatoire latine num parait trés séduisante. Car celle-ci est regardée aujour-
d’hui & peu prés généralement (cf. Schmalz-Hofmann § 223) comme une forme
non amplifiée par rapport a nunc { nun-ce. Selon Hofmann, Umgangsspr. p. 42,
dont les exemples ne me semblent pourtant pas tout a fait convaincants, ’emploi
de nunc dans certaines questions et exclamations animées et revéches montre
comment num en est venu peu a peu a étre limité aux questions auxquelles on
attend une réponse négative. Il est donc possible que dg7¢ ait évolué de la méme
maniére vers une sorte de particule interrogative. Il y a cependant une autre
possibilité, dont, & mon avis, on ne saurait faire abstraction, a savoir que dptt,
dans ce genre de questions, soit une expression concise au sens de: réponds tout de
sutte! C’est justement & 1’époque postclassique que dort s’emploie au sens de
tout de suite, immeédiatement, p. ex. dans I'Ev. de S. Jean 13, 37 Aéyet adr® I1étpos *
xdoe, da T( 0B dvaual oot Groloviijoaw dete. Dans les exemples en question,
I'impératif serait donc sous-entendu. Sous d’autres rapports, il n’est pas rare
dans le bas grec; cf. Ev. de S. Math. 3, 15 dgec dpt, Théophane (éd. de Boor)
183, 20 dott xai doti, Kdgie, éAénaov, Const. Porph. De Cerim.52 359, 7 dpte »ai
dott, Kdpie, Borpdnoov. Suivant cette derniére hypothése, on doit donc ranger dote
parmi les expressions qui sont destinées a hater la réponse a une question ou a
marquer que 'interrogateur est désireux d’avoir une réponse, telles que, p. ex.
le stéréotypé odx peic (Arist. Acharn. 580 ©i & elnmag 7juds; odx épeic; ou (cf.
ci-dessus) déouat, avrifodd, moinoov aydmny, ete. On doit, je suppose, ranger ici
également éredv, apparemment employé par Aristophane comme particule inter-

51 Cf. Thomas Mann, Der Zauberberg I p. 101: «Wissen Sie auch, daB mein groBer
Lehrer eine Hymne an ihn gerichtet hat ? — Erlauben Ste, sagte Hans Castorp, an den
Teufel ?»

52 Constantinus Porphyrogenitus, De cerimoniis aulae Byzantinae (Corpus script. hist.
Byzant.).




168 David Tabachovitz

rogative. D’ordinaire, on le traduit comme synonyme de revera, mais il est aussi
rendu par quaeso® (Blaydes, au sujet de Acharn. 322), & rdv (cf. I’addition dans le
Thesaurus, s.v. éreov). Cependant, ces explications semblent étre données au
hasard, en tant qu’on a négligé de les mettre en relation avec le sens du mot dans
d’autres contextes. Ainsi, & mon avis, un passage tel que, p. ex., Hom. Il 15, 53
aAl’ €l &) ¢ éredv ye xal avpexéwg dyopevers, | Zoyeo viv uera @vAa Pedv ne
doit pas étre négligé, quand on cherche a trouver comment le mot en question a
regu sa fonction de mot interrogatif. Le sens de «véridiquement» que éredv a
dans ce passage s’applique en effet également & ce mot chez Aristophane, si 'on
présume que éreov en tant que particule interrogative était originairement une
expression concise marquant le désir d’avoir une réponse véridique. Dans un pas-
sage au moins, savoir Nub. 35 éredv, & mdrep, | T{ dvoxodaivels xai oTéper TR
oy 6Anp, ol le mot est placé devant le pronom interrogatif, on a I'impression
nette d’une particule introductive qui n’est pas subordonnée a la proposition inter-
rogative suivante. Moins clair est Equ. 32 moiov Boérag ov y’; éveov nyei yap
Peovs; car la position de ydp est trés libre chez les auteurs comiques (Kithner-
Gerth I p. 330, 1). En ce qui concerne Av. 393 éredv, 7y & do’ amoddvwuey, ‘ ®OT-
oguynodueode mov yijg; ce passage admet des interprétations différentes. On peut
comprendre £redy comme une proposition indépendante: c’est vrai, c.-a-d. une
réponse approbatrice a ce qu’a dit Peisthetairos (au sujet de quoi, certes, nous
sommes assez dans le doute, par suite du texte corrompu), ou bien, avec Liddell-
Scott, comme une question ironique so! tndeed ? itane ? Le passage cité ci-dessus
Nub. 35 montre pourtant qu’il n’y a pas d’obstacle & interpréter éreév comme
une particule interrogative d’introduction. Le fait que ¢ n’ait pas été placé
immédiatement aprés le mot introductif, n’est pas nécessairement en contradic-
tion avec cette interprétation, si I’on part, ainsi que je l'ai fait ci-dessus, de cet
autre fait que éredv, dans des cas pareils, était originairement une proposition
indépendante. Une paralléle directe de cet ordre des mots nous est offert par Arist.
Pac. 226 einé pot, Yuds 0¢ &) vi dpav mapaoxevdlerar; ol la phrase introduc-
tive, qui est également destinée a attirer I'attention sur la question suivante,
occupe la méme position indépendante que éredv. Cf. d’ailleurs, Arist. Plut. 131
pépe, | Tic 0%y 6 Tapéywy éotiv adt® Tot¥ ; 6( et la position de d¢, quand la
proposition est introduite par un vocatif, p. ex. Hom. Il. 1, 282 ’Atgeidn, 0V 0¢ nave
teov uévog (v. Brugmann-Thumb § 439).

Les ellipses dont je me suis occupé ci-dessus se composent d’un ou de plusieurs
mots subordonnés au verbe attributif, qui est aisé & suppléer a I'aide du contexte.
Au fond, cependant, il s’agit du méme phénoméne, quand la proposition principale
dont dépend une proposition subordonnée est omise. Les ellipses de cette espéce
sont trés communes dans les langues modernes, surtout, bien entendu, dans le dis-
cours familier, et ne peuvent étre niées; elles peuvent plutot étre employées comme

83 Cf. p. ex. Plaut. Poen. 608 quaeso, ds immortales, quin abis ‘ich bitte um Himmels willen,
was gehst du nicht !’ (Hofmann, Umgangsspr. p. 128).




Phénoménes linguistiques du vieux grec dans le grec de la basse époque 169

matériaux de comparaison, quand il s’agit d’apprécier des phénomeénes analogues
dans les langues mortes. C’est pour plusieurs raisons que certains savants évitent
en principe d’expliquer de cette maniére les propositions incidentes absolues em-
ployées en grec (et en latin). C’est surtout, je pense,’'abus qu’on a fait auparavant
de T’ellipse comme explication qui a fait tourner le pendule. Il est également aisé
de comprendre qu’en un temps ou le langage était mesuré suivant les normes de
la logique, le nombre des ellipses ait menacé de devenir, pratiquement, illimité.
La réaction contre les exagérations de cette maniére d’expliquer est donc justifiée,
mais, d'un autre coté, il faut reconnaitre maintenant que, p. ex., Lange® va beau-
coup trop loin, quand il qualifie ce moyen d’expliquer certains phénomeénes linguis-
tiques de commode, sans doute, mais extrémement suspect. L’explication com-
mode d’un probléme peut étre celle qui nous en offre la solution rationnelle et natu-
relle; cf. Lofstedt, Synt. II 236: «Die eigentliche, durch Abkiirzung einer usuellen
Ausdrucksweise oder Unterdriickung eines selbstverstiandlichen Begriffes entstan-
dene Ellipse spielt doch, wie Wilhelm Schulze (Berl. phil. Woch. 1896, 1363)
richtig bemerkt hat, in fast allen Sprachen eine viel bedeutendere Rolle als manche
Gelehrte zugestehen wollen, und ist im allgemeinen, wenn man die Sache ohne
Kiinsteleien betrachtet, leicht erkenntlich.» Une raison de plus pour laquelle
bien des savants ne veulent pas reconnaitre ’existence d’incidentes elliptiques,
doit sans doute étre cherchée dans une aspiration, légitime en elle-méme, a
découvrir autant de traces de la langue primitive que possible, méme dans le
domaine de la syntaxe. Mais en faisant & ce sujet la supposition correcte en prin-
cipe que la proposition simple soit plus ancienne que la période de phrases (cf.
Delbriick, Syntaktische Forschungen I p. 12), cela ne veut pas dire que, dans les
langues anciennes, toutes les propositions qui ont la forme d’une incidente, tout
en étant démunies de proposition régissante, doivent a prior: étre regardées comme
des propositions principales primitives. Un examen sans idées précongues de
chaque cas particulier en lui-méme est sans doute la méthode qui nous profitera le
mieux. Il est & remarquer & ce sujet que nous savons trés peu de la structure de la
phrase dans la langue primitive indoeuropéenne (Brugmann, Die Syntax d. einf.
Satzes p. 9), et en raison de cela et encore parce que les incidentes, généralement
parlant, relévent de l’évolution des langues particuliéres (Brugmann-Thumb
p- 636s.; Schmalz-Hofmann p. 32), nous sommes trés forcés de nous aider par des
analogies que nous offrent les langues modernes.

Un exemple caractéristique de ce genre de paralléles est celui-ci. En suédois, on
emploie souvent dans les injonctions polies une proposition introduite par la con-
jonction conditionnelle (ou interrogative) om. Cf. p. ex. Eyvind Johnson, Natt-
6vning p. 140, ol un chanteur demande au public de faire silence en disant: «Om
jag for be om en smula tystnad, en smula wppmirksamhet!» Exprimée de cette
maniére, la demande devient on ne peut plus polie: le sujet qui parle remet & ses

54 Der homerische Gebrauch der Partikel ¢ (Abhandl. d. Kgl. Sachs. Ges. d. Wissensch.
Tome 6, 1872/3) p. 6.
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auditeurs de décider 8’1l peut présenter sa demande. Le fait qu’il omet la propo-
sition principale ne tient pas seulement & ce que celle-ci peut étre suppléée aisé-
ment & ’aide de la situation: on marque par 14 en méme temps qu’on n’ose tran-
cher net par pure discrétion. Qu’on remarque cependant que, dans le grec post-
classique, s’emploient des phrases introduites par & qui ont une valeur analogue;
cf. Sym. Styl. 41, 12 "Erepov d¢ pvorijptov éav axodopgs, ce qui est plus poli que
I'impératif dans la version paralléle ib. 40, 14 “4A40 Eévor xai Favpastov arovoare.
Egalement instructive est une comparaison entre ib. 47, 6 “AA40 8¢ ndow wvotijotov
éav axovoys et la variante dans 46, 7 "AAdo pvornpiov drodaate et entre 55, 3
GAho ¢ mapddobov éav axovors et 54,5 dAdo Fadua pofegov xai Evdokov axodoare.
L’ordre des mots — le régime placé avant éav — est le méme que, p. ex., dans
I Cor. 6, 4 Suwtina uév odv xpurrjore éav Eynre »tA. (Blass-Debr. § 475; Kiihner-
Gerth IT p. 598, 6) et n’est donc pas de nature & provoquer des doutes tellement
fortes, que ’on préfére comprendre le régime comme une proposition principale
elliptique sans verbe attributif, voulant dire je vais raconter ou quelque chose
d’analogue. Il est & remarquer d’ailleurs que M. Ljungvik, Beitrége zur Syntax
d. spatgr. Volksspr. p. 60s., a attiré ’attention sur le fait que I'on trouve des
subordonnées absolues de cette espéce dans les papyrus; cf. Lond. IT 404 (p. 305,
346 ap.), 6 éav got oy doxi, xVpie, EAViv mog fuadg, xal ebPéws yeivetar To Egyor,
Oxy. VI 932 (Ile ap.), 7T xai éav ovy davaPippau, va émeyvoic tov évov, Mich.
Zen. 29 (256 av.), 4 i oot doxel ovvrdbar®s amodo [6]ver adtiy (scil. Trpy Svov),
va ta {wipvea petay [d] youey éni ta (1. vag) voudg, ib. 57 (248 av.), 7 & ody
xal vov € puév ddvy adtos Gmo cavtod amouegiuvicas évrvyelv * od yap SruTi-
detov v Nuds yodpewv. Des enquétes ultérieures sur ’emploi de cette construc-
tion dans les papyrus pourront probablement mettre au jour plus d’exemples, mais
il est inhérent au caractére populaire méme des phrases elliptiques qu’elles soient
difficiles & découvrir dans la langue écrite, et que des interprétations différentes
soient possibles. Un passage difficile & interpréter sous le rapport en question se
lit dans Pap. Oxy. VIII 1156 (IIle ap.), 3 m;pocijAdéy poi Zepemicww 6 amo
Didovixov ws Evexev GAiywv ovtapiov i modow * [éa]v ody FéAns adt® [dob]vai
[rt] xai avel tijc Tpijc [xail] 1o mdinue nag’ ad[toi] Aafiv, éni uédio[ue]v
x007ov yoiav &yw. Quand M. Wifstrand, qui traite de ce passage dans EIKOTA
4, 3, rapporte la proposition introduite par éa» a ce qui préceéde, il peut s’appuyer
sur plusieurs exemples tirés de la koiné qu’il cite, et oll 0%v se présente dans un sens
affaibli, mais, bien entendu, il est possible aussi — M. W. signale en effet que ce
passage n’est pas univoque — d’interpréter, ainsi que l'a fait M. Ljungvik (l.c.),
éav odv PéAyc adt® dotvai Tt comme une proposition elliptique du méme type
que celles qui viennent d’étre mentionnées, et si tel était le cas, odv garderait dans
ce passage sa nuance classique. Peu clair en ce qui concerne la structure grammati-
cale, est aussi Pap. Fay. 123 (env. 100 ap.), 9 xai o¢ &yw ®de fuéoas GAiyas, éav

55 L’éditeur met une virgule aprés doxei et fait remarquer dans le commentaire : cvvrdéa
for ovvratov, influenced by the preceding doxei.
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doxjfj oot, néupar T dmoydov lodros xai magaddfwuey 1o EAddwov Avmdv, dav
06&py oot. M. Bror Olsson, qui traduit ce passage (Papyrusbriefe d. frithesten
Romerzeit p. 181) comme suit: Und da ich exnige Tage hier bletbe, so sev so qut und
sende die Quattung von Isas, und mogen wir den Rest des Olivendles bekommen, wenn
es dur beliebt, voit dans méuwa — avec raison, peut-étre — un impératif néuye. 11
est donc impossible dans ce cas de décider comment la premiére proposition con-
ditionnelle doit étre appréciée (Ljungvik l.c.). Cependant, il est plus aisé d’arriver
a une conclusion nette concernant la seconde. Car I’ordre des mots rend probable
que Aowrdy n’est pas, comme le suppose M. Olsson, qui suit & cet égard les éditeurs
anglais (ils traduisent «the rest of the oil»), complément déterminatif de o éAddiov
(cf. Blass-Debrunner § 270), mais qu’il doit étre rapporté a ce qui suit. Cependant,
dans le bas grec, Aowwdv est souvent synonyme de odv au sens de «done, par con-
séquent» (Etudes p. 30). Et si ce sens est appliqué a notre passage, Aowor av
00fn oot ne saurait guére étre interprété que comme une subordonnée absolue,
qui, de méme que celles que j’ai citées plus haut, exprime une demande polie:
ayez la bonté donc (de le faire).

Bien que ces derniers passages soient donc un peu équivoques, il reste, pourtant,
un assez grand nombre d’exemples tout a fait siirs, qui montrent que cette maniére
de s’exprimer s’employait réellement dans le grec postclassique. Cependant, je
crois qu’une interprétation naturelle de certains passages de la littérature plus an-
cienne montrera que cette ellipse n’a pas été étrangere au grec classique non plus.
Il est vrai que le verbe attributif est & 1’époque classique toujours un optatif, plus
tard, par contre, un indicatif ou un subjonctif, mais cette différence tient & ce
que ’optatif disparait graduellement de la langue vivante et, a4 son tour, montre
peut-étre combien cette ellipse était vivace, puisqu’elle est restée dans le bas-grec,
malgré qu'on n’ait plus a sa disposition l'optatif potentiel, qui est si propre pour
relever d’'une fagon délicate le caractére poli et modeste d’une telle demande.

Un exemple instructif de ce genre d’expressions contenant un optatif nous est
offert par Hérodote VII 5. Mardonius conseille & Xerxés, qui se prépare a faire la
guerre a ’Egypte, de ne pas manquer de se venger sur les Athéniens: Aéonota, 0dx
oixdg éati ’Adnvaiovs dpyacausvovs modda &) xaxa I[1égoas ur od dotvar dixny TV
énoinoav. AAA’ €8 To uév vov TadTa mE1GO0LS TA TEQ €y YEpal Exels * NueEWOoag
¢ Atyvrror Ty 86vfgloacay otgarnAdree éni tac "A%pas. La lecon dldd au
lieu de @AX’ ei dans la famille de manuserits dite romaine est & bon droit rejetée
par Heinrich Stein pour cette raison que mprjooo, si on acceptait dild, devrait
étre interprété ou comme exprimant un désir, ce qui ne s’accorde en aucune fagon
avec le contexte, ou bien comme un impératif modeste. Cependant, 'optatif (sans
dv) n’a ce dernier sens qu’a la 3e personne, p. ex. &odor Tic v Exactog eidein
Téyvpv. 81, done, @A’ & est la legon correcte, il s’ensuit de 14 que I’optatif morjecows
n’exprime pas ici un désir — ce que désire Mardonius, c’est en effet que Xerxes
attaque ’Hellade — mais qu’il est potentiel. D’ailleurs, il est & remarquer qu'’il est

56 Hude, lui-aussi, préfére dAd’ &i.
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souvent difficile de distinguer ce genre de propositions introduites par &i de celles
exprimant un désir et parfois introduites également par cette particule, surtout si
— chose dont je suis absolument convaincu (cf. ci-dessous) — l’optatif doit &tre
regardé comme étant au fond modus potentialis dans ce dernier cas aussi. Chaque
exemple doit en conséquence étre minutieusement analysé par rapport au con-
texte. Il est évident (voir Stein dans le commentaire au sujet du passage dont je
viens de m’occuper) que nous avons affaire au méme genre de propositions con-
ditionnelles dans Hérod. VII 235 & Pacided, &i uév o1 ovuPoviedeai pov moo-
Pouws, dixardy pe ool dori @odlew To dooTov * £l TG VAVTIXAS OTQATIC Véag
Torooias drooteideag éni Ty Adxaway yweny (cf. le suéd. «com du skulle
skicka, etc.») et ib. 160 i 100 uév welod duceic nyéotade, T0v 6¢ vavrixod éyw -
el 08 vuiv oo Tob xara Pdlaccav Nysuovevew, Tob melod fyw PéAw. Dans
ces cas aussi, il s’agit de conseils (propositions), et il n’y a donc pas lieu de trai-
ter ces passages d’une autre maniére que le précédent. Important pour I'appré-
ciation de ce genre de propositions en tant qu’exprimant un conseil modeste est
une amplification par 7i, p. ex. dans Xén. Conv. I 3 TV odv & xai udoov tig
Nuiv &véyxar, va xai edwdig éotidueda; Arist. Nub. 1564 i o7 dv, &vepov &l
nvdoto Lwrpdrovg | podvticua (cf. le comm. de Wilamowitz au sujet de Eur.
Hér. 1074 et van Leeuwen & propos de Lysistr. 191). A mon avis, la proposition
introduite par & sans la moindre trace de proposition principale est de date plus
ancienne que la construction dans ces passages: elle a sans doute pu étre employée
dés le moment ou la langue n’était plus réduite & se servir de la seule maniére
paratactique pour enchainer les phrases. Mais I’amplification par une proposition
principale nous rend plus facile de comprendre la nuance de la phrase elliptique
dont il s’agit.

Plus haut, j’ai donc prétendu que les propositions introduites par ei (édv),
contenant un indicatif (subjonctif) et exprimant une injonction polie, etc., qui
s’emploient dans le grec postclassique, ont été devancées, a I'époque classique, par
des propositions introduites par &i et contenant un optatif. Quand, & ce propos,
je n’ai pas fait mention des exemples tirés d’Homeére que cite Stein au sujet
d’Hérodote VII 5, c’est parce que je crois devoir soumettre 4 un examen parti-
culier diverses sortes de propositions elliptiques introduites par & qu’emploie
Homeére.

Quelques savants, et parmi eux surtout L. Lange5?, ont pensé en effet pouvoir
découvrir des restes d’'une parataxe primitive dans la période conditionnelle et,
sous ce rapport, ont traité de certains passages d’Homeére d’une autre maniére
que l’accoutumée. Ainsi, on est presque généralement d’avis que Lange a prouvé
réellement que les phrases exprimant un désir introduites par ¢ ne doivent pas,
comme on a cru auparavant, étre comprises comme des phrases conditionnelles
elliptiques, mais que, bien au contraire, les subordonnées hypothétiques sont nées,

57 Voir ci-dessus, p. 169. Cf. aussi Delbriick, Der Gebrauch des Conjunctivs und Optativs
im Sanskrit und Griechischen (Syntaktische Forschungen I) p. 70ss.
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d’un c6té, de phrases exprimant un désir et de ’autre de «einriumende Fall-
setzungssitze» (cf. Kithner-Gerth I 228, rem. 2). Il est en un sens étonnant que
les résultats auxquels Lange est arrivé dans ses recherches aient gagné tant
d’approbateurs, car un examen attentif montre bient6t qu’il procéde assez subjec-
tivement dans l'interprétation des exemples dont il traite, ou, autrement parlant,
qu’il ne part pas du cas en présence sans idées précongues pour arriver ainsi & des
conclusions d’'une portée générale. Que sa thése n’en ait pas moins été tant
applaudie, s’explique, je pense, en partie par le fait (cf. ci-dessus p. 168) qu’elle
n’opeére pas avec la notion elliptique si décriée. Aussi certains savants ne semblent-
ils pas avoir voulu comprendre combien il est scabreux de reconstruire la parataxe
primitive, en partant des épopées homériques ou la formation de phrases hypo-
tactique a atteint un si haut degré de perfection. Il va sans dire que c’est d’une
main tres délicate qu’on devrait traiter ce genre de problémes.

Sans doute, si on était siir de I'étymologie de la particule &i, cela nous aurait
fort aidé a surmonter la difficulté que j’ai indiquée. Malheureusement, cependant,
on ne peut avoir recours qu'a des hypothéses assez incertaines et peu suggestives.
Une opinion ancienne (cf. Delbriick, Conj. u. Opt. p. 70; Lange p. 15) associait
le mot en question avec le théme sva, ’osque svas = le lat. si. De ce théme, qui,
selon Delbriick, L. c., n’avait pas originairement un sens réfléchi, & serait un loca-
tif au sens primitif de «am genannten Orte», «zur genannten Zeit», «auf die
genannte Weise». Ailleurs (p. 178), Lange définit &i tout simplement comme «eine
zur Einleitung von Wiinschen und Fallsetzungen geeignete interjectionsartige
Partikel». En tout cas, il est convaincu non seulement que cette particule introdui-
sait a I’origine des propositions principales, mais aussi que les poémes homériques
nous en fournissent des preuves certaines. Il est d’avis méme que & dans wg &
«bloB als Exponent der Fallsetzung fungiert», et aussi que 6re dans w¢ ére a un
sens indéfini («irgend einmal»), désapprouvant ainsi Antenrieth, qui, bien judi-
cieusement, compare ces expressions avec «wie wenn» et «wie wann» en allemand.
Méme Kiihner-Gerth, qui, d’ailleurs, ont pris les enquétes de Lange comme base
de leur exposé de l'origine des propositions introduites par &, ont pourtant
exprimé une opinion divergente & cet égard (II p. 492, rem.). Maintenant, & est
presque généralement® regardé comme locatif du théme pronominal 0-/¢- ‘celui-
ci, lui’ (Boisacq, Dictionnaire s.v. &; Brugmahn-Thumb § 605), & (i, %))
ayant primitivement signifié ‘in dem Fall, unter den Umsténden, so’. Cette éty-
mologie, elle non plus, ne s’éléve guére au-dessus du niveau des hypothéses incer-
taines. Au point de vue de la phonétique historique, elle est sans doute irrépréhen-
sible, mais le sens supposé est si maigre, qu’on ne saurait guére se fonder sur une
base tellement incertaine5®.

58 Cf. pourtant Martin P. Nilsson, Die Kausalsatze im Griechischen bis Aristoteles
(= Schanz, Beitrage z. hist. Synt. d. griech. Sprache, Heft 18) p. 43, n. 1.

5% Brugmann-Thumb, l.c., regardent comme on ne peut plus probable qu’il doit y avoir
un rapport historique entre &l et 1’adverbe védique ayd ‘ainsi’, formé du méme théme
verbal. Voici ce que m’écrit & ce sujet M. le prof. Helmer Smith: «Le mot ayd (cf. Wacker-
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Mais quand méme la base étymologique du mot aurait un sens plus marqusé, il
n’en serait pas moins difficile de prouver & I’aide d’elle seulement que les proposi-
tions optatives introduites par &i sont primitivement des propositions principales.
Car il parait fort étrange que Brugmann, qui fait remarquer dans Syntax des
einfachen Satzes p. 199, sous la rubrique Verselbstindigte abhingige Siitze, combien
il est commun dans plusieurs langues indo-européennes d’exprimer un désir au
moyen de «wenn-Sétze», ne croie pourtant pas devoir ranger dans la méme caté-
gorie les propositions optatives introduites par ¢. Justement le fait allégué par
Brugmann, plus qu’aucun autre, montre, je pense, qu’il y a une tendance générale
a rendre I’émotion vive d’un désir par une phrase elliptique du genre en question.
Ainsi, p. ex., les propositions optatives introduites par om, démunies de proposi-
tion principale, sont communes en suédois, méme dans la langue écrite®®. En
latin, il est vrai, on trouve assez rarement des propositions optatives introduites
par st, et pas avant Virgile (Schmalz-Hofmann p. 569), mais elles sont en revanche
d’autant plus fréquentes dans les langues romanes (oh si et o se). Il est en vérité
difficile de comprendre pourquoi les propositions grecques introduites par & qui
expriment un désir ne doivent pas étre appréciées de la méme maniére, au lieu
d’étre regardées comme des propositions principales primitives.

La méfiance que nous inspire I’hypothése de Lange est encore accentuée, quand
on observe que beaucoup de passages homériques sur lesquels il s’appuie dans son
argumentation peuvent ou doivent étre interprétés d’une autre maniere. Il est
inutile de nous occuper de tous ces passages, et je me contente de quelques
exemples significatifs, commencant par Iliade 16, 558 (c’est Patrocle qui parle aux
deux héros Aias) xeirau dmjg, 6 modtog éoijAato Teiyos "Ayadv, | Zagmnddw * GAX
el pw aetxiooaiued’ erovreg ’ Tebyed T duowy dpeloiuede xal Ty Staipwy |
adtod auvvousvawy dauacaipueda vniée yalx®. Lange et, de méme, Ameis-Hentze,
qui, la plupart du temps, adoptent ses interprétations, sont d’avis qu’on est ici
en présence de propositions optatives. Il me parait que 'émotion forte qui est

nagel, Altindische Grammatik III p. 518), qui est instr. fém. (sing.), s’emploie en védique
également comme adverbe. A mon avis, cette derniére fonction peut tout naturellement
s’expliquer par I’omission, devenue usuelle, d’un substantif féminin. Par conséquent, quand
le commentaire, au sujet d’'un des passages cités & ce propos par Brugmann-Thumb, a
savoir Rgv. I11 12, 2 ayd patam imdm sutdm ‘so trinkt diesen Saft’, supplée vaca(= ‘wvoce’)
et traduit: ‘exhortés par I’invocation que je vous fais’, cette explication peut étre juste
également au point de vue de I’histoire linguistique de I’expression. En tout cas, il me semble
assez peu justifié de rapprocher ayd, féminin instrumental qui ne montre pas 1’ombre
d’une tendance conditionnelle, du locatif masculin (ou neutre) & (*el 7 cf. nei, ete.), qui
dés Homere, pourtant, fait fonction principalement de conjonction du genre en question.»
Voila ce que dit M. Smith. D’autre part, pour ce qui est de & &’ dye, qui s’emploie comme
phrase introductive dans les propositions impératives, et qui est ordinairement cité comme
une preuve de plus par les partisans de I’hypothése de Lange concernant I’origine des pro-
positions introduites par &i, il me semble qu’on a un peu exagéré I'importance de cet argu-
ment. Car il est possible que i, dans la phrase en question, soit un autre mot que dans les
propositions exprimant un désir (cf. Brugmann-Thumb p. 617, n. 1; Kiihner-Gerth II
p- 485, la note), ou bien I’emploi usuel dans ces derniéres propositions, qui, &4 mon avis,
sont elliptiques, certes, mais trés affectives, peut avoir donné naissance au sens spécial de
&l dans & & dye.
60 Cf, Ostergren, Nusvensk ordbok s.v. om.
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propre a ce genre de propositions est étrangere au style de ce passage, ol Patrocle
indique en détail (au moyen de trois verbes coordonnés) ce qu'on devrait faire.
Probablement, Heinrich Stein a raison, qui, au sujet de Hérodote VII 5, dans son
commentaire dont j’ai déja fait mention, traduit: « wie nun wenn wir ihn schén-
deten?’ d.i. ‘wohlan laBt uns ihn schinden’». Une injonction polie, donc, du
méme type dont j’ai traité plus haut (p. 169ss.). Les héros homériques, comme on
sait, ne manquent pas de politesse; cf. Wackernagel, Vorles. Synt. I 43, au sujet
de la phrase commune w¢ d@v éyd ginw, maddueda ndvres. Il faut reconnaitre, ce-
pendant, qu’il n’est pas aussi aisé de définir la nuance de la proposition introduite
par & dans le cas en question que dans celui de Iliade 12, 322 & wérov, ei wév yap
néAeuov megi Tovde guydvre | aiel O uédouey dyrjgw T ddavdtw ve|Eooead - odre
%€y avTOos EVi EWTOLOL payoiuny l olite xe g€ atéAdovu udyny & xvdidverpay * | v
& Eumnc yap wijoes épecrdow davdrowo | pvpiar, G odx Eatt puyev PBootov 0dd’
vmaidEa, | iouev. Comme on le voit, un syllogisme ordinaire au moyen des par-
ticules & uév ... odte ... olre ... »iw 66, qui ne permet en aucune fagon de com-
prendre, & la maniére de Ameis-Hentze, & uév ydp comme introduction d’une
proposition optative. Lange, lui-méme, n’a pas pu ici se résoudre a faire une affir-
mation tellement hardie: selon lui (p. 61), la proposition introduite par & appar-
tiendrait au groupe «Bedingende Fallsetzungssitze», terme inutile, & mon avis,
car, pratiquement, celles-ci ne sont pas autre chose que subordonnées hypothé-
tiques. Cf. encore Odyssée, 12, 112 & & dye & pot Totro, ed, vyucotés éviomes, |
&l mwg TN SAory uev Omexmgopvyoru XdovBow, | Ty 06 » auuvaiuny, 6te ot
oivatd Y Etaigovs, ou Delbriick, Conj. u. Opt. p. 237, comprend I’optatif dresx-
mopvyorut comme exprimant un désir («belehre mich, auf diese Art méchte ich
wohl vermeiden»), tandis que, selon Lange (p. 117), la proposition en question
doit étre un Fallsetzungssatz, «immerhin mochte ich irgendwie der Charybdis
entrinnen». Il faut sans doute désigner I'un et ’autre comme de pures fantaisies,
et c’est avec raison que Ameis-Hentze, qui regardent & mwg, etc., comme une
incidente, traduisent ces mots par ob trgendwie.

Un terme créé par Lange et accepté par Ameis-Hentze est celui de propositions
optatives indirectes. Ils cherchent avec plus ou moins de succes & appliquer ce
terme & plusieurs passages d’Homére. Cf. p. ex. Iliade 23, 38 oi &’ 6re &) xhoiny
"Ayauéuvovos Eov idvreg, | adtixa xngdxeoot Avyyvpddyyoior xélevoay l aupl Tl
otijoas toimoda uéyav, i wemiGoiey | InAeidny Aovoasdar dmo fedtov oiuato-
evra, au sujet de quoi Ameis-Hentze font remarquer: «Wunschsatz aus der
Seele der Fiirsten». Ici encore, ils suivent Lange, qui (p. 101) rejette 1’explica-
tion de scol. B., selon laquelle le passage serait a rendre par wenn fir den Fall,
dap sie thn beredeten. Encore plus tiré par les cheveux est le commentaire au sujet
de Odyssée 2, 340 év 0¢ midor oivoto makwod HdvmdToLo | dotacay ..., & motr
>Odveaeds ’ oixade voorioee xai dAyea moAda poyrjoas. Comme le sujet de la
proposition principale est constitué par les pots de vin dans le dépot d’Ulysse,
Lange (p. 93) pense qu’il est possible que ceux-ci soient personifiés, mais il finit
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par supposer que c’est le désir de Edgixicie (dont rien n’est dit avant le v. 347),
qui est rendu ici dans la forme indirecte. De méme, on se donne des peines inutiles
pour trouver le sujet qui exprime un désir dans Iliade 18, 320 ¢ 0¢ T dyrvrau
dotegos EAddw, | 7modha 0¢ T dyxe émijAde uer’ avégos iyvi’ dpevvdiv, I el moev
é€edpot: pdde yag dowuds yddogs aipei. Cf. Ameis-Hentze (qui suivent ’exemple
de Lange p. 100): «Nur hier Wunschsatz aus den Gedanken der Lowin.» D’ail-
leurs, n’est-il pas aussi étranger a la réalité de parler de propositions optatives
indirectes que c’est d’opérer, comme font certains savants, avec la notion de
phrases exclamatives indirectes ? On peut sans doute se rallier a I’avis critique de
M. Martin P. Nilsson, que, dans Die Kausalsitze (v. ci-dessus p. 173, n. 58) p. 61,
en discutant Iliade 2, 320 7ucic & éoradres Davudlopey, olov érdydyn, il exprime
en ces termes: «Was die Erklarung, dafl dies ein indirekter Ausruf sei, besagen
soll, verstehe ich nicht.»

Je suis donc d’avis que la difficulté quon trouve a expliquer d’une maniére
naturelle certains exemples en partant de I’hypothése de Lange aurait di inviter
a traiter cette hypothése avec plus de prudence que cela n’a été le cas. En vérité,
il est étrange et a plaindre qu’on ait tenu si peu compte de la critique empreinte
de common sense que lui a faite W. W. Goodwin dans Syntax of the moods and
tenses of the Greek verb (Appendix I p. 371ss.)é1. Dans sa discussion de ’opinion
de Delbriick, suivant laquelle 'optatif aurait originairement marqué un désir, le
sens potentiel étant par conséquent secondaire (cf. Brugmann-Thumb § 566, rem.),
il fait remarquer (p. 376) que la seule preuve de quelque importance est précisé-
ment ’affirmation de Lange, selon laquelle, dans les propositions a 1’optatif intro-
duites par e chez Homeére, il est encore possible de découvrir les traces du déve-
loppement graduel de I'incidente conditionnelle a partir de propositions principales
ou l'optatif exprime un désir. C’est avec raison que Goodwin attache une grande
importance au fait que I'ouvrage de Lange est incomplet, puisqu’il ne s’occupe que
des propositions optatives introduites par & et qu’il n’indique pas le moins du
monde comment on pourra trouver des points de contact avec les incidentes con-
ditionnelles & mode différent. Que I’on compare, p. ex., Iliade 17,561 & yap ’Aﬁﬁwﬂ
doin xagproc éuoi, feréwv & dmegbxrol dpawnrpy * | 1D ey Sy Y’ édéAoyu mageaTdue-
var xal auivew | ITazgorAw avec Odyssée 4, 732 & yap éyw mvdduny tadrmyy 6dov
opuaivovra * I T® xe pdh’ 7f xev Euewe xal éooduevds mep 6doio, | 7 %€ pe Tedvn-
xviey &l ueydgosww EAewmmev. Si, comme fait Lange, on présume que &i ydo
avec l'optatif, dans le premier exemple, soit, de méme que la proposition sui-
vante introduite par T, originairement une proposition principale, il faut sup-
poser la méme chose pour Od. 4, 732. Mais alors se pose la question de savoir
comment, dans ce dernier cas, I'indicatif en serait venu & exprimer un désir,
d’autant que, chez Homeére, 1'optatif est aussi employé pour exprimer un désir
non réalisable dans le présent ou dans le passé (Kiihner-Gerth I p. 226; Brug-

81 Cf. sa préface p. VI et le compte-rendu de D. B. Monro dans Class. Rev. 4 (1890),
Pp- 261-263.
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mann-Thumb p. 579). En lui-méme, 1’indicatif, bien entendu, n’a rien & voir avec
la notion du désir, et il me semble peu probable que, ainsi qu’on suppose chez
Brugmann-Thumb p. 579, la particule &i, si elle avait originairement eu le sens de
«ainsi», eiit suffi pour marquer que l'indicatif exprimait un désir. Par contre,
si on présume une construction de phrase elhpthue I’indicatif s’explique d’une
maniére aussi simple que naturelle.

Il ressort de ce qui suit, entre autres choses, & quelles absurdités I’hypothése de
Lange peut aboutir, si on veut I’appliquer d'une maniére conséquente a toutes les
sortes d’incidentes conditionnelles. Comme on sait, il est trés commun — le phéno-
méne en question apparait dés Homeére — que, si deux propositions condition-
nelles sont mises en contraste au moyen de & (éav) uéy ... i 6¢ u1), la premiére
n’a pas d’apodose (Kiihner-Gerth II p. 484). A celui qui envisage ce phénoméne
d’une maniére naturelle, il parait presque évident que ’apodose doit étre suppléée &
I’aide du contexte, et on est en effet généralement d’avis qu’il s’agit ici d’'une ma-
niére de s’exprimer elliptique. Il faut donc regarder comme une innovation sensa-
tionnelle que M. Ture Kalén, dans un ouvrage publié récemment, Selbsténdige
Finalsitze und imperativische Infinitive im Griechischen 12 p. 9, avance un avis
différent, traduisant, p. ex., Hippocrate, 7. 7. évt. mad. 7 (VII, 184 L.) xijy uév
oftw grion - Ty 06 i, xepauxij yij xevanidocew, xai év aidply xowdodw par
und so mag der Patient auf diese Weise Erleichterung finden; so Gott nicht will
(= wenn nicht), sollst du evn Pflaster von kalter Lekmerde auflegen, und er soll unter
fresem Himmel zu Bett liegen. 1l ressort de cette traduction que M. Kalén regarde
la premiére proposition introduite par & comme principale, la seconde, par
contre, comme subordonnée (cf. Brugmann-Thumb p. 582d). Mais ce n’est pas
tout. Malgré son aversion pour la notion de 1’ellipse, il n’en opére pas moins avec
cette notion, en traduisant & ¢ uy) par so Gott nicht will. On peut se demander
quel rapport Dieu a avec ce contexte. Si M. Kalén vise & expliquer 'emploi de wj,
je dois reconnaitre que je ne comprends pas comment I'introduction de la volonté
de Dieu — comme un'véritable deus ex machina — pourrait justifier la négation en
" question. Si on la compare avec I’opinion ancienne concernant la construction de
phrases dont il s’agit, la thése de M. Kalén parait certainement plus compliquée,
moins «commode», mais en aucune fagon plus acceptable.

Pour retourner aux phrases exprimant un désir et contenant un optatif, il y a
un argument de plus qui parle en faveur de la nature elliptique de ce genre de
phrases, a savoir le fait qu’il est possible de regarder l'optatif dans celles-ci
comme ayant primitivement la méme valeur que 'optatif dans des incidentes hypo-
thétiques réguliéres et ainsi de résoudre d’une maniére simple un probléme qui,
par ailleurs, parait assez compliqué. Cf. Brugmann-Thumb (p. 582), selon lesquels
les propositions hypothétiques & I'optatif et introduites par &i auraient une double
origine: dés I’époque la plus ancienne, il y avait eu en grec des incidentes intro-
duites par & conjonction et & I'optatif potentiel. Avec les propositions de cette

82 Quvrages publiés par K. Humanistiska V etenskapssamfundet, 34, 2. Upsal 1941.
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espéce, les propositions principales primitives ou &i signifiait «ainsi» et 'optatif
exprimait un désir se seraient fondues, ce qui se serait fait, lorsque ces derniéres
propositions en étaient venues a dépendre d’une autre proposition et de ce fait
avaient acquis le caractére de propositions conditionnelles.

Il ressort donc de ce qui précéde qu’on n’a pas, &4 mon avis, donné de raison
sérieuse pour envisager les propositions grecques exprimant un désir et introduites
par & (&l ydg, eide) d'une autre maniére que les «wenn-Sitze» qui, dans les
langues modernes indo-européennes, ont une fonction analogue®d. Rien, en effet,
ne nous autorise & croire que les facteurs psychologiques qui ont joué un réle dans
la naissance de propositions abrégées dans les langues modernes, et dont un des
plus importants est «die zerstérende Wirkung des Affekts» (Hofmann, Um-
gangsspr. § 51), n’ont pas exercé leur influence de temps immémoriaux. Aussi
y a-t-il lieu de s’opposer, quand Brugmann, Synt. d. einf. Satz. p. 199, fait la
distinction entre les propositions optatives introduites par ut (utinam) en latin et
le méme genre de propositions introduites par que dans d’autres langues et qu’il
désigne comme «verselbstandigte abhéngige daB-Sétze». Selon lui, leut qui exprime
un désir serait démonstratif = av. uiti et signifierait «ainsi», tandis que M. Hof-
mann (Schmalz-Hofmann p. 569), qui rejette cette étymologie, part du sens inter-
rogatif de «comment» et que Ernout-Meillet, Dictionnaire étymologique de la
langue latine (Paris 1939), s.v. utinam, ne tentent pas de donner une étymologie
et se contentent fort prudemment de constater qu’il s’agit d’une particule intro-
duisant un désir («puisse-t-il arriver que»). Il est évident que certains philologues,
dans leur empressement a chercher a tuer la notion de I’ellipse, se montrent assez
modestes sur le chapitre des étymologies bien nettes et certaines, et qu’ils trans-
forment des subordonnées en principales originaires aussi facilement qu’on dé-
voilait, il y a peu de temps, des saints catholiques comme étant des déités antiques.
Cf. encore I’ouvrage cité ci-dessus de M. Kalén, ot il prétend que les propositions
regardées généralement comme elliptiques® introduites par dnwc et ive (cf. p. ex.
Brugmann, Synt. d. einf. Satzes p. 207; Kiihner-Gerth II p. 376, rem. 6) n’ont
Jamais été en réalité autre chose que propositions principales. L’étymologie de ces
particules (celle de v est d’ailleurs incertaine), cependant, ne parle guére en
faveur de ’hypothése de M. Kalén. On peut méme affirmer que, si son observa-
tion que les propositions absolues introduites par ézos et Iva ont été originaire-
ment plus affectives que I’impératif, est juste (0. c. pp. 110 et 95), c’est la une
raison de plus pour ne pas abandonner I’opinion ancienne concernant la nature
elliptique de ces propositions. Cf. Hofmann, Umgangsspr. p. 51: «Auch der
Befehlston kann die Setzung eines Verbums imperandi ersparen, z. B. Plaut.
Bacch. 739 tu ab eo ut caveas tibi!» Cette sorte d’exemples d’'une ellipse sont si
limpides, que toute autre explication demande de trés fortes raisons pour pouvoir

83 Cf. aussi le gr. mod. dumote (“Aumote va yivy avto nov Aés!).
8¢ L’appellation «verselbstindigte» pour ce genre de propositions veut dire au fond la
méme chose qu’elliptiques.
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étre acceptée. Mais il y a d’autres exemples moins clairs. Ev. Math. 26, 50 éraige,
8¢’ 6 mdget, passage qui a été longtemps controversé (cf. Blass-Debrunner § 300),
en est un. A présent, je pense, on est assez généralement d’avis qu’il faut suppléer
icl un impératif, moingor ou quelque chose d’analogue (cf. la version suédoise:
«Min vin, gor vad du ar hir for att gora»). A cette opinion, qui est appuyée par
une vieille tradition, s’oppose principalement une autre, selon laquelle le relatif
aurait un sens interrogatif: é¢’ & équivaudrait & ém¢ ¢ (cf. Arist. Lysistr. 1001
éni ti mdpeoTe Oedpo). Le fait que cette hypothése ait pu jouir d’une certaine
popularité pendant quelque temps®3, est sans doute dii en grande partie a cette
aversion pour la notion de l'ellipse que j’ai relevée déja. On a cherché & éviter
d’opérer avec cette notion en interprétant é¢’ & mdge: comme une proposition
principale. Auu fond, on a donc agi & ce sujet de la méme maniére que Lange, lors-
qu’il cherchait & prouver que les phrases optatives introduites‘par & n’étaient
pas des ellipses. Une construction elliptique du type de é¢’ 6 mdget, est-ce donc
chose si étrange qu’on doive forcément, comme fait M. Cronert dans Gnomon 4
(1928), 90 A. 3, y voir une expression «der 6stlichen Umgangssprache»? A coup
siir, non, car cette maniére de s’exprimer n’est pas plus sensationnelle que Arist.
Plut. 1200, ot la question de la vieille femme languissante d’amour dv & olvexa
7jA%ov a la forme d’une incidente relative. Bien que ces mots ne se rattachent pas
a ce qui précéde immédiatement, I'interpellé ne peut pas hésiter un moment sur
le sens, car, d’abord, il est au courant de la situation, et puis il entend au ton de
la vieille quelle proposition principale il doit suppléer. Cf. Arist. Lysistr. 109 & 7
BodAer ye o, ib. 1019 GAL 6tav Bobldy ov, Xén. An. V 8, 10 ‘Ondoa ye Bodlerar.

85 Le passage suivant, qui est cité par Knopf-Kriiger, Ausgewahlte Martyrerakten p. 13
(§ 44): &yw Oé &9’ & ndgerpu, a, lui aussi, été compris par Harnack comme une question (voir
Gebhardt-Harnack, Texte u. Unters. III p. 452).
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